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Ш. ГЕРЕМЕСОВЫ КУРГАНЫ. 


Важныя открымя, едфланныя при разрытит Луговой Могилы, нобудили Архео- 
логическую Коммиеспо распространить. изелфдовашя и ина окрестные курганы, 
разефянные во множеств въ тамошнихь степяхъ. Съ этою цфайо въ 1859 году 
член Коммиесш И. Е, Забфлинъ пристушить къ дослфдованио одного кургана, 
находившагося верстахъ въ 50 оть Луговой Могилы къ юго-востоку, близь сел. 
Геремесовъь хуторъ (деревня Маревка), верстахъ въ 10-ти отъ Дифира, 

Коммис@я имфла уже свфдёше. что курганъ быль раскопанъ прежнимъ’ его 
владфльцемь А. М. Миклашевскимь, но что ‚средина его, гдф и предполагались 
любопытныя открыт, оставалась еще нетронутою. При обозрзя на мбетЪ за- 
мЪчено, что курганъ, выЪфетв еъ другимь такой-же величины, лежавилють къ ©. 
въ 50 саж., соетавляеть группу, извЪетную въ народв подъ именемь «Близниць»'. 


1 Таыя грушшы въ стешяхь встрёчаются нерфдко №. съ тёмъ-же народнымь назвашемь Близнииь. 
Онф бывають сходны даже по своему расположению, ‘именно: одниъ курганъ лежить обыкновенно къ тогу, 
другой къ ©. Верстахь въ 25 отф Этиуь Геремееовскихь Баизниць, на з., у большаго казениаго селешя 
Томакбвки, находятся дв; подобный-же групы съ назващемъ Баизниць Дальнихъ (отъ селеши) и Близниць 
Банянихь. "На, Хортидкомь островз ееть также Близницы — два самые примфчательные тамъ по своей 
величии ‘кургана, лежание въ 15 саж. одинъ отъ другаго. У ифкоторыхь Близниць главные курганы. 


цодобно Луговой Могилёв, осыпаны валомь, какъ напр. главный курган Томаковекихь Дальнихь Близиицъ, 
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Геремесовекая главная Близница только въ одной, ефверо-восточной, стороны 
имфла также небольшой валь и по насыпи, у подошвы, была обложена рядомъ 
камней, въ видф вЪипа. Въ отношени мфетоположешя этихъ Близниць должно за- 
Утить, что къ в. оть нихъ начинается балка, при которой нын% поеелена дер. 
Мартевка, и которая своимь понижешемь и развфевлешями къ Дифиру (на 6 или 
7 вереть) открываеть съ Близишщь обширный видъ на Задитрювье и на зеле- 
нфюпия плавни или лфеа, которые ростуть здфеь по обоимь низменнымь поем- 
нымъ берегамь Дифира. Окрестноеть могилъ ©ъ другихъ еторонъ предетавляеть 
ровную стень; горизониь ея по мфетамъ разнообразитея кургапами, изь чнела ко- 
торыхь нанболфе замбчательные находятея отеюда на югь: это Толетая и Оетрая 
могилы, лежащия пеподалеку оть селешя Бфлепькаго. Подль самыхь Близнинь 
разбросано также ифеколько небольших кургановъ, большею частно съ ебверо- 
западной стороны, 

Могила прежнею раскопкою была разрфзана продольно черезь центръ по на- 
правлению оть ю. къ е., въ 3 саж. шириною (ем. выпуекъ Т, лиеть В, планъ № 4). 
ДЛаметръ ея простирается на 25 саж.; вышины до материка она имфла съ неболь- 
пиимь 3 саж. Другой разрЪзъ едфланъь оть 1ю.-з3. къ центру, шириною въ 5 саж. 
длиною въ 10 саж. Кром тото, почти вся западная часть кургана также была раз- 
рыта и завалена землею. Насышь кургана состоить изъ чернозема, Она имфла обы- 
кновенную конусообразную форму съ круглою вершииною; сЪверо-восточные ея бока 
были круче, нежели того-западные; съ этой крутой, северо-восточной, стороны ири 
ней быль, какъ упомянуто, незначительный ровъ съ валомъ, 

Хотя первоначальная раскопка была произведена безъ волкаго порядка, тб 
не менфе очень усердно, такъ что вся вредимта». и\ езверозападная часть разрыты 
окончательно, глубиною въ\материкЪ\ло 2, ‘саж., и притомъ на переваль, т, е, съ 
перекидкою земли въ вырытыя ‘ямы, равно какь и на самую поверхность кургана. 
0 том, каыя вещи были“найдены и что именно находилось въ гробниц, — точ- 
ныхъ св собрать было уже невозможно, твмь болфе, что владфлець раека- 
пызазь` одновременно и друге курганы; такихь образожь, очевидцы работь боль- 
ето частно суфиинвали въ своихъ показашяхь находки одного кургана съ на- 
ходками другаго, Вфрно только то, что здфеь было найдено ифеколько мел- 
кихъ золотыхь украшен съ платья и конекой ебруи, въ томь числф шеет- 


ы 


31 


надцать или восемнадцать золотыхъ небольшихъ бляшекъ, съ различными изо- 
бражешями ', 

Но разеказамь очевидцевъ, въ глубин материка оставалось еще какос-то под- 
земелье, шедшее къ с.-в., которое не было разрушено по случаю остановки работъ. 
Чтобы векрыть и осмотрЪть это подземелье и вообще, чтобы убЪдитьея дЪйстви- 
тельно-ли средииа кургана была окончательно раскопана, нужно было срыть с$- 
веровосточный уголъ остававшейся насыпи до материка и затмъ углубитьея въ 
засыпанную средину для открытя входа въ упомянутое подземелье, Съь этою 
цфлью работы произведены подкопомъ, какъ говорять рабоще, т. е. снизу, отъ по- 
дошвы кургана къ центру. Векорв на поверхности насыпи, въ 3 саж. отъ подошвы 
по откосу и на ', ари. глубины, ветрьчень рядъ большихь камией, шедпий во- 
кругь кургана вфицомь. Весьма вфроятно, что эта обкладка устроена была съ тою 
ифлио, чтобы лучше укрфшить бока насыпи и дать имь боле крутую форму въ 
отли е оть обыкновенных ‘кургановь, иммощихь вообще бока поломе, За т\уь 
подъ черноземомь обнаружился пласть желтой глины питришою въ 2 саж., тол- 
щиною до °” арш, Пласть лежалъ въ срединЪ насыпи на 2", арш, шиже ся боковой 
откосной поверхности и на 1'/% саж, выше материка. Ошъ постепенно тонкимъ слоежъ 
опускалея внизъ почти къ окружности или подошв кургана, гдф, какъ было зам$- 
чено послё, находился наружный выходъ-изъ подземной галлереи. Въ этой глин, 
равно какъ и въ черноземной насыпи время отъ времени попадалиеь овечьи и 
лошадиныя кости и черепки горшковъ, грубо лфиленныхь изъ черной тлинн. На 
материкв или верхоземк®, находившейся подъ насыпью, открыть, въ \4 важ, отъ 
центра могилы къ с., слой угольевъ и золы,  подъ которымь земля была окалена 
до-красна (лить В, ил. 4, 4). Въ срединз, 11% по ‘разсказамь находилаеь гроб- 
ница, на глубин 2 саж., \ найдены` два_ небольшихь обломка, мфдный и же- 
лЬзный, по-видимому оть конской`ебруи, и золотая небольшая бляшка, еъ выче- 
ванепиьюгь грубо ‘изображешемъ львицы, кормящей львенка (табл, ХХИ, рис, 8). 


1\Ибкоторыя изъ нихъ хранятея въ музе® Екатерипоелавской гимнази, а ифкоторыя въ Одеескомъ 
Обществв Истори и Древностей. Спимки еъ нихъ въ натуральную величину помйяцены въ начал и въ 
конце этой главы (ем. стр. 29 и 42). Срав. вынуекъ 1, табл. УШ, рие. 5, табл. 1Х, рие. 16, 18, 24, 


23, 24, 25, 21, 28, и таба. Х, рие. 6, 12, 36. 
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Вещи эти безъ еомнфия случайно остались оть прежней раскопки, Въ сфверномъ 
углу вычищценной ямы (Па. пл, 4, 6) обнаружился входь въ подземелье (11а, а, а), 
которое въ этомь мфетЪ имфло 3 арш. вышины и 4 ар. ширины, Такой просторуь 
произошель, какъ было заметно, оть обрушивитихея свода и стфнокъ подземелья, 
заваливиихь самый входъ плаетомь глины толщиною въ 2 аршина, Начинать 
изелфдован!е таллерен съ этой стороны было невозможно но причин значитель- 
ныхЪ трещииь въ сводв и въ самомь материкв, угрожавшихъ обваломь, & потому 
назначено было открыть въ немь входъ съ противоположнаго конца. Для этого в 
4-хъ саж, отсюда была вырЪзана другая яма (ил. 4, с. с.) въ 2 квадр. важ. Шри 
углублеши на одну саж. и здфеь небольшой провалть обпарулиыть сводъ искомаго 
подземелья. Оно имфло въ этомъ мЪетв 2 арш. вышины и 3 арш. пигрины; оть 
поверхности материка до свода было 4 арш, Дальнфишее изелфдоваше показало, 
что подземелье къ наружному выходу возвышало уровень своего дна, шло выше 
къ поверхности материка, а къ центру могилы понижалось. т, е, углублялоеь по- 
степенно, причемъ увеличивалось и его пространство, пифина и вышгима, Часть 
подземелья къ наружному выходу и самый выходъ, находивиийея у окружности 
кургана, были уже разрыты, засыпаны черноземомъ, а выходъ завалень большими 
камнями, Дно подземелья по всему протяженио было засыпано обваливиетюся со 
сводовъ глишою, которая лежала слоемь оть 1 до 1", арш, толщинотю, Подъ этимъ 
слоемь, ветрфчалиеь мфетами елои чернозема, толщиною оть у, до 4 вершковъ. 
Въ такихь черпоземныхь влояхъ, составлявшихь первоначальное дно; въ разныхъ 
мфетахъ попадалиеь разбросанныя человфчеея кости и мелюе обломки мбдныхЪь 
и желфзныхъ вещей. При очиеткВ слоевъ у внутренняго ‘входа въ это сфверное 
подземелье, возль западной его стфики, на самомь углу`при поворотВ въ другое, 
западное, подземелье (пл. 4, 0), ‘найдено нфеколько золотыхъ вещей, лежавшихь 
въ кучкь. Повидимому это были ‘остатки давишиняго расхищеня могилы, слу- 
чайно забытые или ©ъ нажфрешемь спрятанные подальше, Не было и признака, 
чтобы ‘вещи был положены съ самыми предметами, для которыхь они служили 
украшешемъ. Въ чиелв‘ихъ особенно замфчательна большая четыреугольная ила- 
‘тинка, еъ маленыиош по краямъ дырочками, па которой изображены грубото 
чеканнотю работою два, нападающих» другъ на друга, вонпа, пфиый и конный 
(ем, табл, ХХИ, рие, 9). Вмфетв еъ бляхою въ кучкь лежали три трубки изъ лис- 
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товаго золота, вфроятно отъ повода, съ чеканными изображешями по концамъ 
ЛЬвиныхъ головъ и сканными ободочками (табл. ХХИ, рие. 6). Внутри трубокъ 
замфчены оетатки ремня. на который он были вздфты. Остальныя мелыя вещи: 
небольшая чалтечка (табл. ХХИ, рие. 1), небольшая кубовастая трубка или буса 
(таль-же, рие. 3) и четыре маленья трубочки или тоже буеы (тамъ-же, рие. 4). 
служили безь вомнфшя украшешемь тото-же конекаго убора. Послф тщательшыхь 
поиековъ около мБета этой находки и по проефянти собранной здЪеь земли, ника- 
кихъ другихъ вещей найдено не было. Отеюда на з. продолжалось упомянутое 
другое подземелье (пл. 4. 0), также сводомъ. Соетавляло ли оно только поворотъ 
сЪвернаго подземелья или было вырыто незавиеимо оть него — узнать было 
нельзя, потому что далфе къ 3. все мфето было разрыто п завалено черноземомъ 
въ недавшою раскопку. Разсказывали, что тажь открыта была какая-то яма въ 
род колодца, также потомь завалениая, При очиетк дна у входа въ упомянутое 
подземелье ветрфчалиеь также человфчееня коети и небольиие мбдные и желфаные 
обломки какихъ-то вещей, 

Подробное обозрьше раскопанной Близиицы и сдфланные опыты изелфдовашя 
ея средины показали, что первоначальное устройство кургана во вехъ частяхъ 
разрушено прежде бывшими поисками и что, слфдовательно, новыя раекопки бу- 
дуть безполезны въ томъ именно отношешш, что не приведуть ни къ какимъ яс- 
нымъ и положительнымь результатам, Поэтому дальн йшее изелтвдованше кургана 
было прекращено, 

Въ тоже время пельзя было пе обратить особеннаго вииуаня на другую близ- 
лежавшую могилу (выпуекъ 1-й, лиеть В, № 2), такой-же величины; по веъмь со- 
ображеняхеь. она должна была имфть, какое-либо отношене къ раскопанной Близ- 
ниц и служить ей дополнеземъ и пояснешехь. Эта могила была примфчательна 
еше и тьхгь, что къ 6..3. отъ\ нёя ‘находится «Долг» курганъ, длиною отъ в. къ 
3. въ 24 сажи Шри обозрьнйг замфчательнйшихь по евоей величии могиль, на- 
холящихся \въ(этихь степяхъ, было замфчено, что и при нихъ лежать также доле 
курганы: ‘при Чертомльщкой съ з., при Нечаевекой съ в. На первый взглядъ 
еходетво признаковъ указывало на одинаковость причин, которыя руководили со- 
оружешемь такихь долгихь могиль. Вирочемь намбреве раскопать эту Близшищу 
состояло главнымъ образомь въ томъ, чтобы узнать, какъ упомянуто, имфетъ-ли 
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она какое либо отношене кь могилЪ раскопанной и такимь образомь раекрыть 
значеше общензвфетныхь здЪеь мотильныхъ групиъ, именуемых Близницами, 

Могила имфла шарообразную вершину, площадь которой простиралась отъ то. 
въ с. на 5 саж. а отъ в. къ з. на 4 саж, Бока могилы съ 6.-3. спускалиеь круче. 
чм съ ю.-в. Здфеь они имфли длины 15 саж., а съ 6.-3. только 10 саж, Въ окруж- 
ности курганъ нубль 92 саж. въ дламетрь боле 29 саж., вышины по отвфеу до 
материка селишкомь 3 саж. По окружноети онъ быль окопань пиирокими ямами, 
которыя мветами проходили довольно глубокимь рвомъ, Должно полагать, что изу 
этихъ-же ямъ собирали землю для сооружешя насыни. 

Раскопка пачата съ вершины. Соображаясь еъ формою насышиг. найдено наи- 
болЪе удобнымь прорфзать ея средину но направлено отъ 6.23. къ ю.-в., въ три 
важ. шириною, ибо въ этотъ разрЪзъ съ одной стороны входила средина крутаго 
бока, а съ другой пологая часть кургана (пл. 2), 

На вериин® въ срединЪ, глубиною на 1% арш., найден разбитый горшечекъ 
изъ черной глины. весьма рухлаго состава. биъ имфль форму чашки или стакана, 
вышиною въ 2 вер., снаружи быль сильно закопченъ и самая поверхность, в%ро- 
ятно оть дЪйствя огня, приняла красноватый цвЪгл. Въ томъ-же штыхЪ' попада- 
лись черенки торшковъь изъ черной-же глины, кости овечьи, птичьи, лошадиныя, 
бычачьи (бабки) и паконець небольшой отломокь человЪческаго черена. Въ 3-ХЪ 
саж. оть центра, прямо по направленно къ с., въ томъ-же штыхЪ, лежали рядомъ 
два камня, одинъ песчаник, длиною 2 арш. шириною '/,, толщиню`6 зериг., дру- 
той известняк, 65 трехъ сторонъ теванный, длиною 1 арг, иптриното '/арш., 
толщиною 4 вер. При углублеши на 2 арш.отъ поверхности‘ насыпи, почти въ 
самомъ центрЪ, найдены четыре бычачьи ‘ноги ‘и челюсть, а подлф нихъ куски отъ 
толетыхь кругляковъ егнизшато дерева *, `Можно полатать, что это была погре- 
бальная жертва, На глубинв 2'/.`арш, и также въ центр» могилы найдено кос- 
тяное кольио, почти нодъ самымъ тфуъ мфетомъ, тдв лежали воловьи ноги. 


: Штыхомь землеконы называють всю площадь или все пространство земли, которое они выби- 
рають заступомъ, смотря по твердости грунта, отъ 5408 вершковъ глубиюю. 
э Кости оть вания ‚воздуха тотчасъ-же стали разсыпатьея, какъ иесокъ. Въ народ эти части воло- 


ВЬИХЪ НОГ Вет съ челостью (губою) пазываютея обыкновенно студенемъ. 
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Кь западу отсюда, въ 2-хъ важ. разстояшя, найдено иЪеколько овечьихъ костей 
(ребра и позвонки), большой кусокь угля и отломокь рфчной раковины. 

При дальныиией раекопкЪ изрфдка ветрфчалиеь также мелюе черепки про- 
стыхъ черноглиняныхь горшковъ, кости воловьи, овечьи, лошадиныя (челюсти); 
вся же насыпь состояла изъ чернозема, мЪетами перемфшаннаго съ глиной темнаго 
цефга, какая въ почв$ лежить тотчаеъ-же подь слоемь чернозема, Замфчено, что 
могила насыпана была не однимь разомъ.. а постепенно, Въ вырфзаниыхь стВиахъ 
примфчены слон, обозначавиИе очерташя первоначальныхь форухь кургана, Слон 
эти кромф того показывали, что насыпка зехли производилаеь съ утрамбовкою 
каждаго слоя, ибо поверхность каждаго такого слоя была нееравиенио илотифе его 
иеподней части. Толщина такихъ трамбованныхь слоевъ была различна, однакожь 
не мене одного аршина. 

зекорЪ, но ерединь вырЪфзаиной илощади, обозначилиеь слои выброшенной ма- 
териковой глины, лежавиие на чернозем, толщиною въ и арш,. и шедиие Ио 
направленно къ востоку. Это была вЪрная прихьтга, что здфеь находилась гроб- 
ница, Таке-же слон замфчены и въ южной стБив разруфза, въ 2 саженяхъь оть 
упомянутыхъ среднихь слоевъ, 

Когда вся вырфзанная площадь была очищена до материковой глины, въ раз- 
ныхЪ мЪетахъ обозначилось нфеколько могилокъ или земляных гробниц, выры- 
тыхъ въ материкЪ. Въ томъ чиелв въ восточномъ концф разрфза обозначилиеь дв 
гробницы, одна въ сфверной стнф, другая почти противъ, въ хожной ‘(пл. 2. 
(. 4). 0! были рыты уже. въ самой насыпи, съ поверхности. кургана, и лакрико 
забиты какизмеь-то особыхь составомь земли изъ чериозема и бълой глины, которая 
придала чернозему ефрый цвфгь и частно ‘оставалась въ немь въ видь горошин 
или крупинъ разной величины, 

Противь вЪверной гробницы ‘на верхоземкв (пл. 2, Г) открыть остовъ, ле- 
щавиий головою, къ 0, ногами’къ с, или къ упомянутой гробниц, навзничь; лице 
его ‘бышо ‘обращено къ в., т. е. голова лежала на правой щекЪ; руки опущены къ 
бедрамь» ноги протянуты, У лба, въ разетоянш 3 верш., лежаль на боку горшокь 
изъ черной глины, отверетемъ ко лбу остова, Омь быль украшенъ простою на- 
Ъзкою черточекь и при очиетк} съ него земли развалилея на части, Кости остова 
также распадалиеь на части отъ мальйшаго прикоеновеня, 


36 


Тробнииа, находившаяея въ ногахь у этого остова (пл. 2, 6) была выру- 
блена въ материковой глин, длиною оть с. къ ю, въ 2'/, арш., шириною въ ВА 
арии., тлубиною оть поверхности материка 2 арш.; углы ея были закруглены, а 
етики тщательно выглажены, Сверху она была покрыта досками въ У, вершка 
толщины, которыя поддерживалиеь кругляками въ 1’, вершка толилитотю, стояв- 
шин, какь можно было замфтить, по угламь и по стфикауь гробизиты, стовъЪ 
былъ засынанъ рыхлымъ черноземомь. Онъ лежалъ скорчивигиеь, головото къ с.. 
ногами къ 10.. на лфвомъ боку, слфд. лицемь къ в.; руки были опущены къ кол? 
назь. Подъ костями замфчена, подетизтка, т, е. слой тлины темнокрасноватаго цвЪга. 
толщиною въ вершка. Вещей никакихъ не было, 

Противоположная гробница, у пожной стёны разрфза (пл. 2, 7), была выко- 
пана такао вь материковой тлинф, длиною оть 3. къ в, на 2'/ арш., шириною 1°/, 
арш.. глубиното въ материк на 1% арш, Остовъ, засыпанный черноземомь, лежалуь 
головою къ 3., ногами къ в.; лице было обращено нЪеколько къ в, ПодлЪ локтя 
лувой руки, у етики гробницы, найдена позвоночная баранья кость. Около остова 
никакихь вещей пе было; найдены только обыкновенная ручная раковина и н%- 
сколько небольшихь комковъ темнокраеной краски или глины, безь сомифшя окись 
какого либо металла, 

По срединф вырфзанной площади, въ самомь центр насыпи, обозначилаеь 
также гробница, а противъ нея, подъ южного стфиото, слой тлины указывать еще 
на гробницу. Для боле подробнаго изелфдоваля веей средины кургана признано 
необходимымъ расигирить здфеь площадь на 2 саж. кв 0. ина столько-же къ 6. 
Векорф подъ сЪверо-восточногю стЪною новой выемки, въ углу; обнаружились тре- 
щины, шедиия къ материку. Земля въ (этом ‘иВотй была’ такъ тверда, что большаго 
труда стоило отламывать ое заступами, Трещины наконець привели къ небольшому 
обвалу и затбуь къ гробниц ^(плань 2, 0), которая была покрыта въ виду 
шалаша толетьши досками на брусяныхь подетавахь, толщиною около $ верш. 
Сверхъ этой покрышки и около лежаль толетый слой соломы, уже перетлфвигей, 
Дерево, также все перетльло, по сохраняло еше въ чуркахь форму и толщину 
брусьевъ, Обваль и трещины въ навыпи произошли по всему вфроятйо въ то время. 
котда эта покрышка сгнила и обрушилаеь въ могилу, Гробница была вырыта въ 


магерикв глубиною на 2. арш. и иифла длины оть ©, къ ю. 2%, арш.. шириты 
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Г, арш, Углы ея были закруглены, а стВнки выглажены. Остовъ, засыпанный 
рыхлымь черноземомь, лежалъ скорчивитись, толовото къ с., ногами къ 1.. на пра- 
вомъ боку; лице было обращено къ 3. или къ центральной гробнии®, руки опу- 
щены къ колфнамъ. Вещей никакихъ не было. кромв ифеколькихь небольших кус- 
ковъ темнокрасной краски; подъ костями замфчена подстилка, 

Неподалеку оть этой гробницы (0), между ею и гробницею центральною 
(и), найденъ слой утольевь и золы и даже пфлая обторфлая головня — остатки 
огнища или костра, 

Центральная гробница (пл, 2, @) была также вырыта въ материкЪ. Она 
имфла длины оть 3, кь в, 2, арш., ширины 2 арш., глубины въ материк® 2'% 
ариг.; сверху была засыпана тлиною, подъ которою лежала дощатая покрышка 
па круглякахъ, толщиното въ 1 верш., стоявиихь по етфикамь гробницы. Поверхъ 
досокь была постлана солома съ часто хвороста. Оетовъ, завыпанный весьуа 
рыхлымъ черноземомь. лежаль навзничь въ положениг снящаго человЪ ка, головой 
кь 3. ногами кь в. Ноги были скорчены, а руки протянугы но бокамь, Вещей 
подль остова пе было, кромв ифеколькихь кусочковь темпокраеной краски, Подь 
костями замфчена подетилка толщиною около ", верш, темнокрасноватато цвЪта. 

К в. оть этой центральной могилы находилась еще тробница (ил. 2, с). 
рытая также въ материкв глубиною на 2 арш,, длиною 2% арш., шириною 1% 
арш. Углы ея были закруглены, а стнки тщательно выглажены или, вЪрифе, 
вымазаны па-гладко, Остовъ былъ засыпанъ рыхлымъ черноземомъ и лежалъ на- 
взничь, головою къ в., ногами къ з. Ноги были скорчены, руки `протянуты по 
бокамь. Голова была обращена въ °/ кь лфвому плечу. Подь коегями замфчена 
сильно истлфвшая подстилка. получивщая (цвфтф темнокраеноватой глины, Вещей 
никакихь при оетов® не найдено, кромф ифеколькихь небольших кусковь крас- 
ной краеки. Гробница сверху была покрыта соломою и хвороетомъ, 

При очисткв евверозанадной части разрфза была открыта еше гробница (ил. 
2, 4), рытая въ ‘материк®, глубиною на 2 арш.. длиною отъ 0. къ в. 2", арш., 
шириною 1"; арш, Углы ея точно также были закруглены, а стфики выглажены. 
Сверху она была засыпана глиной, а остовъ черноземомь, Остовъ лежаль навзничь. 
головою къ 0.. ногами къ с. голова лежала на лфвой щекв. Ноги были скорчены 


и близко прижаты къ груди. Правая рука была нЪеколько откинута оть кориуса 
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п опущена къ тазу, лёвая находилаеь подь колфиази Въ головахь у затылка 
найдено кременное копье (ем. табл, ХХИ, рие, 7) и острый кремешекь на подоб1е 
етрлы. Другихь никакихь вещей не было, кромв небольшихь комковъ темио- 
красной краски. Подъ коетями была подстилка темнокраеноватаго цвъта, 

Такихь образомъ изелёдоване средней площади кургана показало, что подъ 
его насыпью скрывалось цфлое кладбище и что, слёдовательно, при новыхъ по- 
искахь могли быть открыты новыя подобныя-же гробницы, Чтобы самьхь дфломь 
убфдитьея въ этомь предположении, разелфдовате было перенесено на тогозападный 
еклонъ кургана, который быль значительно положе другихъ и епускалея хребтом 
къ небольшой круглой могилк (ил, 3), еъ которою быль емежень. Эта пологоеть 
перер®зана поперекъ въ длину на 6 саж.. въ ширину на 2 важ., отступя отъ 
лини ередняго разрфза на 5 саж, (пл. 2). 

По срединв, подлб сЪверной етВны вновь вырфзанной площади, на глу- 
бин 4 арш, отъ поверхности насыпи, найденъ весьма толстый (до 5 верш.) слой 
соломы съ часто хвороста. Затбуь, въ томъ-же слоф найдены четыре воловьи 
ноги и челюсть ©ь обломками перегнивиихь кругляковъ. Можно было замЪтить, 
что все это ифето накрыто было кругляками въ 1, вершка толщиною, въ видь 
шалаша, На '^ арш, глубже показалея остовъ (ил, 2, 1). Онъ лежаль на лЪвомъ 
боку. головою къ в., погами къ 3.: ноги были близко прикорчены къ груди. 
Львая рука лежала подъ колфпами, правая сверху погь. Въ толовахъ, у бамаго 
лба, стоять на боку, отверечемъ ко лбу. рфзной горшокъ (табл. ХХП, рис; 2). въ 
которомъ, въ перетлЪвшей солом съ частно земли, найденьг, дв кости отъ ‹чело- 
вВчьихь пальцевъ, Горшокь быль немного закопчевть, `За спиною ‘остова у локтя 
правой руки найдена бычачья позвоночная кость, `ложавшая параллельно съ кор- 
пусомь оотова, Кром тото,\ под оегова пайдено нфеколько и другихь модкихь 
бычачьихь костей; в, тахае набоьщая `рёчная раковина, Вещей никаких не было. 
Зазутить должато, что. упомянутыя выше бычачьи ноги и челюсть, какъ оказалось 
поел%, лежали у оетова въ головахъ. 

Дальнфйшая раскоика показала, что отсюда внизъ шла уступами яма, па 1'% 
вах. въ квадратв, п что описанный выше остовь лежаль на первомь верхнемъ 
уступ, лицомь къ епускавшейся оть него внизь ямф. Вея яма была забита опи- 
саннымь уже составомъ земли ИЗ чернозема и бьлой глины, 
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Очистка веей вырфзанной здфеь площади до материковой глины обнаружила 
и профиль упомянутой ямы, уетупы которой привели къ общирной гробниц, 
шифвшей овальную фигуру (пл, 2 А). Длиною она была оть в. къ в. 2 сажени, 
оть с, К 1. 4 арш. Западная часть, въ 3 арш. длины, составляла овальный входу, 
который постепенно спускалея въ самую гробницу, гл лежали покойники. Глу- 
бины гробница имфла съ поверхности материка 3 арпотна, Она была рыта, ие- 
щерою или печурою и внутри тщательно вымазана глиною на палец толщиною; 
мфстами эта подмазка отваливалась оть материка. Зам ино было, что эту пешеру 
копали не заступомъ, а ломомь или какимь либо подобнымъ орудлемь. Остовы 
были засыпаны тою-же глиною, вынутою изъ ямы. У сбверовосточной стфиы 
остовъ лежаль на правомъ боку, скорчившиеь, головою къ з3., ногами къ в. Руки 
были опущены къ бедрамъ, Въ головахъ лежалуь бокомь пустой горигокъ изъ черной 
глины, разваливиййея вскорь на части. У колфиь и за епиною найдено иЪеколько 
кусочковь красноватой и {уолетовой краски, 

Подлф этого остова, почти у самого его лица, лежаль череть другаго остова, 
теменемь вверхь; дальше лежали остальныя кости въ безпорядк®, однакожь соот- 
вЪтетвенно обыкновенному расположено остова, т, ев, ребра находилиеь, гдф слБ- 
довало быть туловищу, а кости ногь въ кучкв, гдф быть ногамь, 

Третий: остовъ лежаль въ 2 аршинахъ отъ перваго къ ю., на лфвомъ боку, 
головою къ 10., ногами къ с, Руки были опущены къ тазу, ноги скорчены. Модлв 
костей найдены небольшйе куски красноватой и желтой краски, Подф костями 
двухъ цфлыхъ остововъ замфчена бфлая, какъ мЬлъ, подетилка, толищиною ‘въ ', 
вершка. Вещей никакихъ не было, 

Кром найденных здЪеь остововъ, въ (восточной части вырфзанной площади, 
на материковой глин найденъ еще ‘остовъ^ (пл. 2, #), лежавийй головою къ в., 
ногами къ 3., скорчивитиеь, на лфвомъ боку; ноги были близко прижагы къ жи- 
воту/ а руки къ груди. Вещей никакихь подлв оетова не было. 

Раскопка этой части кургана вполнф убздила, что подъ нимъ дЬйетвительно 
находилоеь иЪлое кладбище; но простое и почти однообразное устройетво гроб- 
нипиь, бвдноеть и незначительноеть принадлежностей погребешя не подавали ни- 
какой надежды на болфе важныя открытя и находки, почему дальнфйшее раз- 
елфдоваше пасыши признано совершенно излишнимь и безполезныме, 
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Въ тоже время работы были переведены на «Долгую Могилу» (ил. № 1). 
лежавитую въ 17 саж. къ ебверу. Она насыпана по направлено отъ в, къ 3. данною 
на 24 саж. въ ширину на 10 саж, Выпиииы по отвЪеу навышь имфла 1 саж. Для 
изсльдовыйя раскопана была ея средина длиною по хребту на 14 саж., пигриною 
въ 9 саж. Въ ередин® вырёзанной плошади, глубиною оть поверхноети на 1, арш.. 
найдень разбитый горшокь изъ черной глины, стоявший дномъ вверхъ и снаружи 
весьма закопелый. На диф въ`немь замфчень ненель и влой какой-то объуглив- 
шейся, нфкогла жидкой массы, 

Въ западномь концв плошади, по средин, на 1“, арш, глубины найдены 
овечьи кости. Затвуь въ юговосточной части разр®за (ил. № 1, 4), на глубинъ 
2", арш, оть поверхноети насыпи, поверхь материковой глины найдешь оетовъ. 
лежавийй на лЪвомь боку, скорчившиеь, лицемъ на ю,-в. Ноги были прикорчены 
къ животу, а руки прижаты къ груди. Въ головахь у самаго темени стоял гор- 
шокь изъ черной глины. Остовъ быль засыпанъ перетльвшею соломою съ частно 
хвороста; въ горшиь также была солома. Подь костями глина была окалена или 
тщательно выглажена и убита, такъ что была несравненно тверже, чфуь друге 
слои. Въ толовахь остова лежаль слой перетльвией соломы, въ вершокь тол- 
шины, на пространств® одной квадратной сажени въ ширину, Въ немжь понада- 
лись чурки сгнившаго дерева и изрбдка небольшие угли, По ередии® найденъ 
горшокь, подобный упомянутому выше, 

При очисткЪ площади до материковой глины яено обозначихиеь` въ. южной 
стбнЪ мета, трехъ гробниць: одной почти въ врединЪ и двухъ по\еторонамь, за 
битыхь сверху тёуъ-же составомь земли изъ чернозема ‘м ОВлой глины, Под 
нихъ на малерикв лежали подобные-же @лои ‘соломы. @ъ чурками перегнившаго 
дерева и частно хвороста» Надь ›ереднею“ гробиицею (Пл. Т, с) въ ©л0% воломы 
найдены 4 ноги и челюсть мододато зола. Затьмъ обнаружилаеь самая гробница, 
вырублениая въ глинф длиною отъ ю, кь е, на 37, арш., иигриною 2% арш,. глу- 
блною въ материюв 1%. арш.. а оть вершины насыши 4 арш. Углы ся были за- 
круглены, а стфнки выглажены, Оетовъ лежаль. скорчившиеь, на лЪвомь боку, 
головою къ в., ногами къ з3., лицемь на ю. Руки были согнуты и простирались 
къ колфиамь. Въ головах, въ воеточиомь углу гробницы, въ разстояниг оть че- 
рена на 6 верш.., стоять горшокъ. наполненный землею съ частно перетльвшей 
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соломы, какая слоями попадалась на поверхности гробницы и около самото остова. 
За плечами остова въ западномь углу гробницы найдено мёлное конье, безь вея- 
кихь признаковь древка (табл, ХХИ, рие. 5); другихъ вещей не было, 

Восточная гробница (пл. 1, 0) была выкопана также въ материк®, длиною 
оть в. Кь 3. на 2, арш., шириною ? арит., глубиною 1% арш,, а оть вершины 
насыпи 3', арш, Остовъ лежалъ на правомь боку, головою къ ю.-з3., лищемь къ 
ю.-в.; ноги были близко прикорчены къ животу, а руки кь груди. Никакихь ве- 
щей при оетовв не было. 

Гробшиша у западнаго угла площади (ил. 1, 4) была выконана также въ 
материковой глинф и имфла длины оть 3. къ в, 3 аршина, ширины ', арш., глу- 
бины 1% арш. Углы ся были закруглены, а сушит вытлажены. Но ерединв ле- 
жали два остова, одшшь большой, другой внереди малый, въ разетоянит другъ отъ 
друга на 5 верш. 0ба лежали на лфвомь боку, скорчииииеь, головами къ е,-в.. 
ногами къ ю.-3.. лицемь къ ю.; руки у обонхъ были протяпу®ы къ колбиамь. Иро- 
тивъ лиць на 1'/, арш, отетупя, стояли рядомь два простыхь горшка изь черной 
глины, которые скоро развалилиеь. Въ головахъь у оетововь. у самой сти 
гробницы, лежала нижняя часть еще третьяго остова: поги ©ъ тазожь, которыя 
были скорчены. При самомъь тщательномь обыскЪ этого мфета иикакихъ другихъ 
частей коетяка не найдено, 

Во везхъ трехъ гробницахь остовы были засыпаны черноземомь и сверху 
покрыты чаетно кругляками, частно досками и соломотю. Коети остововъ большею 
чаетро совершению иетлфли п разваливалиеь на меля части. 

Вь отношеши насыпи можно было замфтить, что первоначально она состояла 
изъ трехъ отдфльныхь неболынихь кургановь. веышаниыхь потомь въ одну общую 
могилу, которая оть того и\ получила форму долгой, 

Оставалоеь еще осмотреть южнутю’ неболытую могилку, находивигуюся у тюго- 
западной пологости больигаго ‘кургана (ил. № 3). Она пуфла обыкновенную копу- 
сдобразную форму съ круглою вершиното и еъ весьма отлогими боками. Длины она 
имфла черезъ верхъ оть в, къ з. 12 сажень, ипирины 19 важ., вышины по отвфеу 
| ‘аж. Для изелфдовашя вынута ея средина па двЪ сажени въ квадратЪ. Въ самой 
средии® на глубин® 2'/, арш, найден остовъ, лежавийй на правомъ боку, головото 
кЪ в.. Ногами къ 3. въ положени спящаго человфка. Лицще было обращено къ т0.; 
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корпусъ пемного согнуть; ноги протянуты и немного скорчены, какъ у спящаго. 
Лфвая рука была на животв у таза, правая протянута къ колфнамъ, Въ головахъ 
у самаго темени стоялъ кувшинообразный простой горшокъ изъ желтой глины, 
наполненый рыхлото землею. Сверху остовъ былъ засыпан составомъ земли изъ 
чернозема и бЪлой глины, а затвуъ однимъ черноземомъ, Глубже въ материкЪ 
шла рушеная, мЪшаная земля, обнаружившая потомь гробницу (4), вырубленную въ 
глин глубиною на 1", арш., длиною отъ в, къ з. 2", арш., шириною 1%, арш, 
Остовъ, совершенно иетлфвийй, лежалъ головою на в., ногами къ 3., навзничь; 
ноги были скорчены и лежали вираво, а руки протянуты по еторонамъ туловшица, 
къ тазу. Гробница была засышана рыхлымъ черноземомъ, Вещей никакихъ не было. 

Въ заключение необходимо замфтить, что черепа и кости во возхъ открытыхь 
гробницахь подверглись еовершенному истлёню и при малЪйшемъ неосторожномь 
прикосновение разваливалиеь на мелыя части, такъ что очистка оть земли оето- 


вовъ сопровождалаеь большими затруднешями и требовала особенной тщатель- 
ности и осторожноети, 











И. МОГИЛЫ КРАСИОКУТСНЯ. 


Въ 1860 году въ тёхъ-же степяхь г, Забфлинымъ произведено изелфдоване 
двухъ значительныхь кургановъ, извфетныхь иподъ общимь назвашемь «Толетыхь 
Уогилъ», еъ находящимиея около нихъ малыми курганами, 

Особенное внимаше было обращено на «Толетую Могилу» у Краенокутской 
станцию по дорогь изъ Екатериноелава въ Никополь. Подобно Луговой могил, ея 
насыпь, по всей окружности, была утверждена цоколемъ изъ большихъ дикарныхь 
камней, что подавало поводъ заключать объ особенномъ значенйг совершеннаго 
здЪеь погребешя, 

Могила находится на возвышенной стенной мфетности, которая открываетъ 
горизонть вереть на 20 во веЪ стороны. Къь з. видна одна изъ огроинфйшихъ 
Толстая Могила въ дачахъ г, Нечаева; къ 10, и с. незамфтно спускалотся балки, 
изъ коихъ одна, южная, проходить къ сел, Томаковкв вереть на 15. Вблизи мо- 
гилы, к 3, стоить другой курганъ меньшей величины. Насыпшь могиль соетояла 
изъ чернозема и отличалась оеобенною крутизною евоихь боковъ, \ которые. при- 
толь съ с. были гораздо круче, чвуъ еъ ю.; ея вершина предетавляла довольно 
ровную площадь около 7 важ, въ дамотр}, `У ‘подошвы вокругь насыць посте- 
пенно и почти незамфтно епускалась` въ уровень съ верхоземкою окружавшей ея 
степи. Вирочемжь вся поверхность могилы, особенно у подошвы, была значительно 
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обрыта раскопамит, которые производили мфетные поееляме съ фо добыть ка- 
мень изъ ея цоколя для евонхъ поетроекъ, 

Въ окружноети по подошв Могила имфла 90 саж... въ даметрь 30 саж., от- 
вфеной вышины 4 саж. Раекопка сдфлана прорфзомь ея средины во вею длину 
насыпи до верхоземки пигриною въ 6 саж. и была начата съ вериитиы. Посл 
первыхъ двухъ штыховъ обнаружилось, что верхняя плошадь была по мЪетамъ 
укладена камнями мелкими и крупным, по большой части гранитиыми, объыкио- 
венной злЬшней породы, которая образуеть Дизировее пороги и обнажаетея по 
течению впадалонигхь въ Лифиръ рЪчекъ, Тажими-же камнями была силопть зава» 
лена и самая средина насыпи, Эта каменная кладка, проходя въ глубину гроб- 
ницы, вырылой въ материк, поетененно уменьшала свой объемь, такъ что весь 
каменный заваль имфлъ видъ воронки (ем, разрфзъь Могилы, лиеть 0, № 1). 

Точно также была силошь окладена камнями и вся окружноеть насыпи, по 
подошв и по скатамь ея боковъ, Ширина этой кладки по скаталь простиралась 
на 7 саж., а толщина ея доходила въ иныхъ мфетахъ до 1 саж, (ем, планъ Мо- 
тилы, лиеть С, № 1), 

Въ насыпи между каменьями попадалиеь иногда черенки разбитыхь амфоръ, 
кости лошадиныя и воловья кость; найдены также въ срединф между каменьями 
щелфзное кольцо оть уздечнаго прибора и обломокъ желфзнаго копья, & въ за- 
падной части разрфза, среди камней цоколя, горло съ ручками оть разбитой ам- 
форы. Въ восточной части въ насыпи, у каменнаго цоколя, найдено \26` бронзо- 
выхь стрыль ©ъ перегнивииимии остатками камьшевыхь девок, С 

Залбуъ, ближе къ материку, показались около’ средины зъ разныхь мфотахь 
влои`глины, выкинутой при устройств погребальной ямы или гробницы, 

Кь в., между пластами этой тляны, ‘оставалея какой-то проходъ къ самой 
гробниц, по которому, быть, можеть, ‘и пронесень въ нее покойникт, 

Дате къ `в.\на верхоземкв, открыты сложенными въ безпорядкВ въ двухъ куч- 
захъ, лежавилихь по сторонамъ этого пути, въ разетоящи другь оть друга на 

у, важ., остатки разломапнной колесницы и конекая сбрул. Кучи имфли почти оди- 
паковый объезь, около 17, арш, въ ширину п *, арш, въ толщину (пл, Г. 4. 9.). 

Вь одной изь нихъ, лежавшей къ югу, собрано: 1) нфеколько кусковъ желЪз- 

пыхьъ шинъ разной величины, составившихь веф вубеть до 20 аршин длины; 
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2) еемь колееныхъ втулокъ. въ томь числ двф въ мелкихь обломкахь; 3) шеет- 
десять пииныхь гвоздей или закленокь и ифеколько гвоздей ось круглыми шлян- 
ками оть разуыхъ крфией; 4) нЪеколько кусковъ разныхь крёней отъь колееъ 
и оть самой колесницы, какъ-то: обломки колесныхь обоймиць во ступиць, об- 
ломки скобъ и желфзныхь тонкихъ полосъ разной ширины, служиинихь безь еом- 
ия окрфилешемь кузова, ибо каждая полова имфла но ифекольку скваяаииь для 
гвоздей; изкоторыя изъ этихъ нолоеь были изогнуты въ такомь видф. что прямо 
указывали на предналвренную разломку; 5) четыре мфдныя втулки съ нрорфзнызиь 
вверху изображентемь дракона, нохирающаго какое-то животное (ем, табл, ХМУ, Ти 
2; табл, ХХУ, Зи 4). Вь ушкахъ у двухъ сохранялиеь еще остатки ремня; 6) дв% 
запоны въ вид цвЪтка; 7) шееть гладкихь нуговиць; 8) ето двфнадцать треуголь- 
ныхъ бляшекь, каждая съ одною скважиною вверху; 9) ето девяносто круглыхЪ 
бляшек, величиною оть до, вершка въ ламетрь, также съ скваяаитами для 
пришивии: 10) двфети дьбнаднать круглых бляхь величиною огь 7, до 1',, вершка 
въ даметрь, также съ екважинами, 

ВеЪ мдныя вешу, частно перержавьвиия и поломанныя, были вызолочены и 
многя изъ бляхь, а также втулки вохраниють еще местами свыжую позолоту. 
Бляхи ио видимому были нашиты на какую-то ткань. Иетлфвиие остатки этой 
ткани, похожей на холеть, еще сохранялись на внутренней сторон® нфкоторыхь 
бляхъ, Кром того въ скважинахь многих бляхъ оставалиеь полуиетлфвийя нитки, 
Среди желфзныхь и мфдныхъ вещей въ кучЪ попадалиеь изрфдка куски сгнив- 
шаго дерева и обрывки бфлаго ремня, 

Вообще должио заметить, что эта куча различныхь вещей, занимавшая такое 
малое проетранетво, внолн обнаруживаеть, что колесница была уже разрушена, 
когда се засыпали въ кургань. Она была раздроблена и въ обломгахь ‘еложена, 
въ кучу выфетв съ покрываломъ изъ золоченыхь бляхъ п втулками, которыя могли 
служить украшешемь повозки. Но можно чакже, предполагать, и съ большею в$- 
роятностно, что и эти зтулки и \бляхи украшали кочевыя палатки или шатры 
покойника, которые были ‘еложены здфеь въ одной кучв еъ колееницею. Изобра- 
жошя на втулкахь драконовъ по всему вфроятшо служили навершьями для ша- 
тровыхе \соХь) или шестовь, на которыхь шатры навъишвалиеь, 


Въ другой такой-же кучз, лежавшей къ ©, оть первой, собрано также мно- 
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жество жофзныхь п мёдныхь вещей; къ первымь принадлежали: 1) три неболь- 
их обломка ппиеь и дв® закленки; 2) колесная втулка, изломанная; 3) обойма, 
екртленная гвоздемь; 4) обломки разныхъ крфией, екобъ, полоеъ $ т, и, частно 
еъ колесъ, а болЪе повидимому еъ кузова колесницы 5) ифлая груда екиибвиихея 
жельзныхь удиль, до 70 штукь (табл. ХХШ. 8 и 9). Мёдныхь вещей оказалось: 
6) четыре прорфзныя втулки еъ прорфзными на верху изображешями крылатыхь 
львовъ (см. табл. ХХУ, 1 и 2). Въ ушкахъ у двухъ вохранялиеь еще остатки ремня; 
7} двЪ прорёзныя втулки поменьше еъ рёзнымъ изображешемь птицы еъ раецу- 
шениыми крыльями (ем. табл. ХУ, 3, 4 и 5); 8) десять большихь илоскихъ 
круглыхь бляхъ, каждая еъ одною скважиною, виефвшихь на желфзной цБиочкь 
изъ длинныхь проволокъ, остатки которой еще сохранялиеь въ скважинах; 9) во- 
семь бляхъ въ вид полумбеяца, висфвшихъ на подобной-же ифиочкь (ерав, вып, [, 
табл. УП, рие. 11) и нЪеколько обломковь оть такихь-же бляхъ; 10) пятнадцать 
подобныхъ-же бляхъ, поменьше; 11) шестнадцать колокольчиковъ. которые виефли 
на желфзной ифночкВ изъ проволоки 6еъ небольшими круглыми илоскими бляш- 
ками въ родь пуговищь; 12) сорокъь дв бляшки въ родф пуговицщь во скважиноюо 
по средин® для укрфиленйя на проволочной ивиочкв; 13) восемдесять двЪ круглыя 
выпуклыя бляхи, величиною отъ 7), до 1°, вершка съ скважинами. У одной ©0- 
хранялиеь еще остатки холета, па которомь в5роятно он были нашиты; 14) сто 
шестдесять такихъ-же бляхь, величинотю оть 1“, до 1", вершка, изъ коих®ь на 
одной примфтны рзныя травы; 15) тринадцать тонкихь треугольныхь`\бляхь ©ъ. 
вкважинами по угламь; 16) нятдесять четыре стрфлы, кди`были найдены подъ 
кучею, на материк» 

)реди вовхъ упомянутыхь вешейх (большето. часто перержавьвшихь и поло- 
манныхъ, найдены два кабаньнуь влыка, совершенно разрушивицеея оть при- 
коеповешя воздуха. ВуьетВ ©ъ клыками найдено два небольшихь коетяныхь укра- 
шота въ род») пуговииь, 

Эта вторая куча разныхъ вещей подтверждаеть предположение, что колесница, 
илн, ‘судя по чиелу колесныхъ втулокъ, коихъ найдено всего 8, двЪ колееницы, 

`какь погребальные одры, на которыхъ привезли покойниковь въ могилу, были 
иослв погребешя разрушены и положены въ двухъ кучахь по сторонамь пути 
къ выкопанной гробницв, Множеетво удиль указываеть на число коней, можеть 


ки 


быть сопровожлавиигхь погребальную процесето. Подобные-же трое жезныхь 
удиль найдены въ камнях въ западной части насыши, 

Когда раскопка по всей вырфзанной илощади обнаружила материковую желтую 
глишу. 10 въ средин® ясно обозначилиеь три засыпанныя черноземожь ямы, одна 
почти въ центрь и дз на занадь по сторонамъ, первая нфеколько къ 10., вторая 
дальше къ ©. Центральная яма или главная гробница, (л. С, ил. 1, 4) обозначилаеь 
довольно правильныхь четыреугольникомь, хотя и еъ закругленными углами, по 
направленно оть в, къ з. на 4), арш., а оть ©. кь ю. на 3 арш, Виереди ой на 
10.-3., ВЪ | саж, разстолшя, находилаеь другая яма, выконанная но тому-же на- 
правленио, оть в. къ 3, на ЗА аш. а оть ©. къ ю. на 3 арш. 14 вери, Это была 
гробинца коней: (ил. 1, 2). На тлубии® почти 2%, арш. 6ъ верхоземки, въ ней ле- 
жали на боку, рядом, головами кь главной гробниив, четыре коня въ серебря- 
номь узлечиомь уборф и еь жефаными удилами въ чезлоетяхь, Кости ихъ совезуь 
уже перетубли и разсыналиеь оть прикоеновены, Ириг эожь было собрано: №: 0 
головы перваго коня оть еЪверной стьнки гробницы: 1) наносниеь въ вид го- 
ловы животнаго © птичьим клювом (см. табл. ХХШ, 2 из); 2) двЪ блаяхи оть 
ушей, украшенныя рЬзьбою въ вид перьевь (ем, табл. ХХШ. 1); 3) четыре ну- 
говицы въ вид цвфтковь (ем, табл. ХХШ, 7); 4) дв круглыхь нуговицы еь ио- 
ломанными ушками, оть удилъ; 5) небольшая трубочка, другая такая-же изло- 
мапная, оть удиль; 6) двф пуговицы съ украшениями” въ видв звфздь, оть че- 
лостей (табл. ХХШ, 6); 7) дв плоекихъ пуговицы еъ ушками въ дламегрв. 1) вер., 
оть челюстей. №: Оъ головы другаго коня: 8) наносникъ /уфзной въ видЪ головы 
животнаго съ птичьимь клювомь; 9) двЪ продолговатыя ‘бляхи ›оть ушей, чека- 
ненныя пуньииками, еь ушками (рав. выш. 1, табл» У, рие, 10); 10) четыре пу- 
товины №5 видз цвфека, прорфзных. \ оть челюстей; 11) двз илоскихь пуговицы 
„ь ушками въ даметрв | вер. оть удиль; 12) трубочка, къ одному концу раз- 
ложииетая, орк удиь, №: Съ головы третьяго коня: 13) наноеникь подобный преды- 
дуцему; 14) дв продолговатыя рзныя бляхи оть ушей ©ъ ‘изображентемь зы 
©ъ головами четвероногих (табл. ХХШ, 5); 15) четыре плоскихъ пуговицы еъ 
ушками, оть челюстей, въ даметрв 17/, верш.; 16) дв® трубочки, къ одному концу 
разложиетыя, оть удиль, И‘ Съ головы четвертго коня: 17) наноениеь въ видЪ 
головы какого-то животнаго, рёзной; 18) двЪ четыреугольныя плосыя бляхи отъ 
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ушей съ изображешемь змфй еъ трифоновыми толовамиу 00% съ ушками. одна съ 
остатками ремня (табл, ХХШ, 4); 19) четыре плоскихъ пуговицы съ ушками, въ 
маметрв 1°” верш., отв челюстей; 20) дв трубочки, къ одному концу разлояи- 
етыя, оть удилъ. Копи были завыпаны въ могилв черпоземомь, а могила сверху 
покрыта была досками и соломою, совершению перетлфвииоги. 

Изсллован!е главной гробницы (пл. Т, а) показало, что на 5 арш, въ глу- 
бипу она была завалена камнями еъ черноземомъ, которыхь кладка, какъ упомя- 
нуто, простиралась до самой вершины кургана, За кахнями” слфдоваль чистый 
черноземь, безь веякой суфеи, а за нимъ часто смфшаная глина, большею же 
частно смьшаный съ глиною черноземь, Въ этихь мфшанныхь слояхъ, на раз- 
личной глубин, сначала пайдено горло еъ ручками оть амфоры, а потомъ по- 
падалиеь разбросалитыя кости челов®чьи и лошадиных и мелке желфзные обломки 
скобокь и пряжекь или обоймиць. можеть быть оть ножень какого либо орулжйя; 
также мелые черенки оть соеуда изъ красной глины и собрано нфеколько частей 
челов ческаго черепа. Наконець, на глубинЪ 27, саж., обнаружилоеь дно гроб- 
ницы на ровномь слов бфлой материковой глины. На этомъ диф гробница имфла 
длины оть в. къ 3., 6 арш., ширины отъ с, къ ю., 4 аршина. Такимь образомъ 
въ глубин она была гораздо шире, чфмъ при отверетиг, Въ сфверозападномъ 
ея углу оставалась рушеная (обвалившаяся) земля, изелфдовае которой обнару- 
Жило, что отеюда прямо на сбверъ направлялея небольшой ходъ (ил. 1, /6) въ 
соефдиее подземелье (Пл. Т, с), которое еъ верхоземки обозначилось овальното ямото, 
засыпанною также чернозомомь и составлявитеюю собственно обваль этото ‘подзе- 
мелья. Входъ с, нодобный тьуъ, каке были ‚открываемы ‘въ „Луговой Мотил® 
(Выш. 1, лиеть А, рисупокь ХШ), при, начал имфлуь вышины иЪфеколько боле 
ари. и 2, арш, въ ширину далфе сводъ_ его, возвышаяеь, доходилъ до 17, арш. 
вышины, Въ длину, при тойзже потринф, онъ проетиралея на 2 саж. %, арш.; за- 
ТВмъ его дно, лежавшиее^ тоже по бфлой тлинв въ уровень съ дномь гробницы, 
опускалось ступенею отвфено въ глубь, на 1 арш., въ пласть материковой крас- 
ной тлины. Въ сводф были очень замфтиы слёды орудя, которымь копали эту 
галлерею и которое иифло форму толстаго коня или кинжала (меча). При са- 
Омь входь въ этоть проходъ найдена небольшая золотая розетка, подобная изо- 
браженной въ вып. Т, на табл, [Х, риеуи. 3, а по диу собрано нфеколько облом: 
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ков отъ какого-то желфзнато орудия въ родф меча и ифеколько переломанныхь 
человьчьихь реберныхь костей, 

При дальнфйшемь изелфдовани обнаружилось, что этоть проходь вель въ 060- 
бое круглое подземелье (ил, Т, с), уже обвалившееся, имбашее около 2", саж, въ дйа- 
метрф. Вышина его. по видимому, достигала 3-Хъ арш., ибо на столько онустилаея 
въ него обваливиаяея сверху материковая толща. Дно подземелья лежало ииже дна 
главной гробницы на | арш. въ иласть материковой красной глины. Ио веему 
дну въ разныхь мфетахь находимы были мелье обломки разныхъ вещей, а также 
обломки человёчьихь и лошадиныхь костей, Здфеь собрано: ифеколько бронзовых 
стрьль. форма которыхъ была длинифе найденныхь прежде въ навсыни кургана; 
ифеколько желфзныхь трубокъ. изинихь форму пистолетнаго ствола и служив- 
ШИХЬ, вБроятно, наконечинками конейныхь древокъ; иъеколько обломковь, по ви- 
димому, меча; костяныя черенки оть ножей, горлышко ЛииЯНоЙ кубики; брон- 
зовое кольно, покрытое эматью, оть времени разлоланинеюсяу Улное вилообразное 
украшеше; жельзный конещь пожа. три черенка отъ небольной греческой вазы 
или чаши. покрытой черною ноливою, и мелые мфдные обломки, о которыхъ, 
по ихъ форм. нельзя было судить, какимь вешамь они принадлежали, Вее это 
указывало только на слфды опустошешя гробы и пребывая здзеь грабителей, 

Въ восточной стриф, подлф входа въ подземелье изъ главной гробницы, от- 
крылея и самый входъ грабителей (планъ Г, Х) въ 1% арш. ширины и вышиины, ко- 
торый паправлялея спачала на 2 саж, въ длину, прямо кБ в,, похомъ\ круто по- 
вертывалу на с, и затфуь продолжался къ 6.3. по прямой линиг на 6. важ,; дальше 
по немь лфзть было уже невозможно по случало- обвала, созефуъ ого завыпавиаго, 
Ширина его въ иныхь мфетахъ доходила до арш., а вышина отъ обваловъ 
уменьшалась до ‘А мии, 

У самаго входа въ грабигельскую лазейку, найдены какте-то желфзные оковы, 
совефмь перержаввиие, въ родв полоеъ, пробитыхъ гвоздями и служившихь по 
видимому. окр®илешемь какому либо ящику, Подль нихъ въ землф открыта раз- 
битая, пежняя половина амфоры. 

Начиная оть этого мфета, у той-же восточной стфны подземелья, стояли въ 
рядъ восемь глиняныхь амфоръ, уже раздавленныхь обрушивиетося землею. 0% 
были почти веЪ равной величины, около 1'/, арш. вышиною. Внутри ихь на че- 
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репкахь замфчень темнокраснаго цвфта осадокъ какой-то жидкости, нЪфкогда на- 
полнявшей ихъ по самыя горла. 

Въ сфверозападной стБиб подземелья, въ слояхъ рушеной тлины, на вышии 
2, аршь оть уровия дна, открыто девять совебиь уже порержавъвиихь желфзных 
трубокь, похожихь на стволы, длиною около '/, арш, каждая, Он стояли в глин 
вертикально, рядомъ, одна подль другой. Тамя-же трубки, какъ упомянуто, были 
найдены и на полу подземелья. Внутри ихъ сохранялось еще перетлфвиее дерево. 
По вевму вфроятно это были наконечники ©ъ древокъ оть кошй, стоявших у 
етфны клинками внизь и наконечниками вверхъ. Послфдовавиий въ подземельи 
обвалъ сохраниль наконечники, оставиеся у етфиы въ верхнихъ его елояхъ, а 
клинки, находивинеся на диф подземелья, могли быть вынесены грабителями '. 

Что касается западной стороны отъ главной гробницы (пл. Г, 4), то начиная 
оть прохода въ описанное подземелье, здёеь открыты были небольшия пещерки— 
слЪды грабительекихь поисковъ. Одна такая нещерка возвьииалась отъ уровня дна 
на З арш, и въ ея свод замфчено нЪеколько углублентй, вершковь по 6-ти въ 
дламетр®, выдолбленныхь такимъ-же острымь орудемъ, въ родф копья или меча, 
какимь копанъ быль проходъ въ сЪверное подземелье. Съ какою ифлио дфланы 
эти углублешя, опредфлить трудно; можеть быть, грабители отыекивали здЪфеь 
могилу коней, которая въ самомь дВлЪ находилаевь недалеко, веего только на 11% 
саж, выше этихъ поисковъ. На диф этой западной мфетноети никакихь вешей не 
было; найдена только часть лобной кости оть человЪчьяго черепа, 

Можно полагать, что опустонене могилы произведено’ въ очень давнюю`эпоху, 
быть можеть еще современниками погребеня. Золото-и ‘сокровища, полатаемыя 
въ землю съ покойникомь, на глазахь цёлаго ‘племени, ие емотря даже на рели- 
г1озное почтене къ гробамь предков, о которомъ упоминаеть и Геродоть, — едва 
ли могли долго оставаться ` без” святотатетвеннаго обыска, по крайней мёрв со 
стороны лослфдующихь ‘поколфнтй племени, когда угасшая память о покойникь 
ие’ представляла уже значительныхь пренятетвй для потаеннаго грабежа. Судя 
по расположентю слоевъ тлины, выкинутой при рытш гробницы на материкь въ 
разныя стороны, кромб восточной, должно полагать, что тлина выбрасывалась 


1 Точно таке-же наконечники виослфдетии открыты при копьяхъ въ Чертомлыцкой могил. 
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уже въ то время, когда кругомь гробницы наношенъ быль и чернозезь по крайней 
мрЪ сажени на дв и боле въ вышииту. Однизеь еловомуь, ясно было, что но мврЪ 
того, какъ вырывали для покойника гробницу, въ тоже время присынали къ ней 
и чернозезжь, такъ что слои глины въ иныхь уБетахъ падали уже черезь слон 
чернозема и переминивалиеь еъ ними, Когда похороны были кончены и могила 
была высоко осыпана черноземомь и глиною, — средину ея стали заваливать 
камнемь, а вубетЬ съ тЬмь и сооружать самую насынь, которую потомь по всей 
окружности обложили также камнемь и снова осыпали чернозехомь. Эта кладка, 
увеличившая даметрь насыни, шла по скату боковъ ея въ ширину. на 7 саж. 
Толщина ся увеличивалась по мврь приближешя къ материку или подошев кур- 
гаиа. эдфеь обкладка имфла толщины около 1 саж. 

По направленно грабительекой лазейки (ил. 1, № Г) видно, что она сна- 
чала шла прямо кь подземному цешеру наеыши и потомь круто поворотила къ 3. 
Этоть внезаниый повороть заелуживаеть виимашы. Какимь снособомь грабители. 
дойдя до этого уЪета, узнали, что направо, въ западной егороив, вблизи нахо- 
дитея подземная комната. въ которую они тотчаеъ-же и направили евой путь? 
Должно полагать, что въ то время, когда они работали въ своей нор, это под- 
земелье еще не усифло обрушитьея, Его пустота или надатюлия со свода части 
глины, а быть можеть и случивиийся обвалъ своимь отголовкомъ могли указать 
имъ мБетоположене пустой подземной комнаты, 

Любопытно также, что подземный ходъ подъ могилу быль извфетенъ ‘и Зато- 
рожиамь, поздиъйшимь обитателямь этихъ мфетъ, 

Поселяне разсказывали, что ифеколько лЬгь назад. проходиль`этими мветазиг 
старый Запорожещь-чумакь и сказываль, 970’ на 3. оть Могилы лежить въ зелл 
огромный камень, а подь\нимь въ\дубозыхь колодахь складено веякое ору. 
ружья, пистолеты, сабли, пики ‘и“т. п, Шо другому разеказу, подь камнемь нахо- 
дилаеь желфаная\ дверь, Въ подземный ходъ и наконець, одинъ изъ крестьянъ- 
чумаковь. объяениль, что ихъ старики лазили въ подземелье и находили тамъ 
оруае, мистолеты. Это уже прямо подтверждаеть, что поселяне бывали подь мо- 
гилой, ибо ихъ пистолеты ничто иное, какъь открытые тамъ при раекопкв же- 
лфзные трубки-наконечники съ древокъ оть кошй. 

Кь з. оть Толетой Краснокутекой могилы находилась другая, меньшая могила, . 
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въ разстояни 60-ти саж. Она въ окружности имфла 86 саж., въ дламетрь 28 саж, 
Верхъ ея быль совершенно круглый; отлоге бока къ с. спускалиеь гораздо круче, 
ЧЬмуь къ ю., такь что южная пологость на 6 саж. была длинифе сЪверной 
(лить С, разрЪзъ 2, план 2). 

Раекопка этой могилы сдфлана съ вершины, продольнымь разрфзомжъ средины 
оть в, КЪ 3. в 3 саж, пигриною. На вершин, на самой почти средин, въ пер- 
вомь-же штыхв найдень небольшой горшечекь еъ какими-то грубыми начерта- 
нтями, Къ сожалфио, одна половина его частпо сововмь не найдена, а частно 
собрана въ мелкихь верешкахъ, изъ коихь ничего нельзя было составить. Во 
второмь штыхЪ къ ю.-з. оть ередины найдены три горшка обыкновенной формы, 
м5 Томь чиелв одинь разбитый на мелюя части; два друге также были съ от- 
битыми краями, Въ третьемъ штыхф, на тлубин® 1 аршина оть веритины и въ 
разетояни 3-хь арш. оть м\фета, гдф были вырыты два горитка, почти въ ерединЪ 
кургана, найденъ остовъ, лежавиий навзничь, головою къ в., ногами къ 3., съ 
разинутою челюстью. Весь костякъ длиною былъ веего 17, ариг, У лЬваго его бока 
были положены череть и ножныя кости молодато коня, такъ что лЪвою челюстью 
голова коня касалась лЪвой шеки остова, У правой челюсти коня лежали крееть- 
на. крееть его передшя ноги; въ мордв находилиеь желфзныя удила, перержа- 
вфвийя, Далфе, у лфвой ноги остова лежало истлЪиинее ефдло, безь веякихъ укра- 
шен, обтянутое но краямъ только береетою, а подъ сФдломь лежали дв задшя 
ножныя кости коня, Между черепомь коня и сфдломь протянута была” правая 
рука покойника, 

Кь ю. отеюда въ разстоящи 2-хъ арш, и, на той-же глубин%, лежалъ другой 
вееь иетлЬвиий остов на, лфвомъ боку; екорчивтиись, головою къ в., нотами къ 3, 
Руки были опущены кь колЬнамь,` Поверхь остова была покрышка изъ пере- 
тлЪвшей троетниковой травы, \толщиною около 2-хъ верш, Такая-же подстилка, 
находилась иоподь костями. Остовь по-видимому быль значительной величины, 

При дальшфЙйшей раекопкь насыпи найдена одна только бронзовая стрблка. 
По очиеткВ до материковой тлины всей вырфзанной площади обнаружилиеь двЪ 
тробницы, одна почти въ срединф площади, другая у южной етВны въ западной 
части разрёза (лиеть С, илань 2, а, 0). Сначала была векрыта первая гробница, 
находившаяся по средин$. Яма имфла направлеше оть 10.-В. КЪ 6.3. въ длину на 
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2', арш., итирины имфла 1'/, арит.; тлубины съ верхоземки 2, арит.; углы ея были 
закруглены; рыта была каким-то острымь орудемъ въ родЪ копья. Остовъ, завы- 
панный черноземомь еъ частио глины, лежаль головою къ 6.-3., погами къ 10.-в., 
скорчившиеь, на правомъ боку, съ наклоненною къ груди головою; лЪвая рука 
находилаеь между ногь, правая лежала у коль. Подъ костями была подстилка, 
имвшая видъ красной глины или краеки, У лба найдено нЪфеколько кусковь жел- 
товатой краски. Около костей попадалиеь куски перегнившаго дубоваго дерева. 

Затфмъ векрыта другая гробница у южной стфны, имфвшая направлеше оть 
в, КЪ 3. ВЬ длину на 2, аршина; ширина ея была въ 1, арш., глубина вь ма- 
терик® съ верхоземья 1, арш. Остовъ быль засышанъ черноземомъ, а загВмъ но- 
крыть кругляками, уже перетлвииими, Онъь лежаль головою къ з., ногами къ в., 
навзничь, окорчипиниеь; голова была наклонена на лЬвую щеку; руки протянуты 
кь тазу; колфна упали на лЪвую сторону. 

(гкрыме этихь двухь гробницщь показало, что насымь безь сомыия скрывала, 
ифлое кладбище, и такь какь дальшиииее изелфдоваше могилы ие могло | повееги 
къ болфе важныйть открыямь, то раекопка и окончена на(одномь чолько еред- 
немъ разрз», 














\. МОГИЛЫ У СЕЛ. ББЛЕПЬКАГО. 


Могилы эти находятея на возвышенной степной мфетноети праваго берега 
ДиЪъира, веретахь въ 4-хь отъ рфки и столько-же оть села Бфленькато, принад- 
лежашаго И. М, Миклашевекому и отетоящаго оть Краенокутекой станции вереть 
на 50 кь югу. Кь в, оть Могилъ высокая степь опускаетея въ долину, образуемуто 
цересохшею рЬчкою Бфленькою; съ ю.-в. обширные виды на ’Задифировье съ его 
плавнями; ©% з. ровная степь. Главный курганъ (Толетаи Мотила), соверщенно 
нетронутый раскопками. имфль въ окружноети“ боле 100 саж. Насыць въ нижней 
части образуеть какь бы овобый ний ярусъ, на)которомъ возвышается верхняя 
могила, продолговатая оть.ю, 55 с., © весьма крутыми боками, на которые съ 
трудомъ можно взобратьея. Оуружиость этой крутой части наеыши простирается 
‘за 69 саж, а/вышиша но скату на 9 саж. На верху Могилы была ровная пло- 
щаль длиною оть 10, къ е, 6'/, саж., шириното отъ в. къ 3. 4 саж, Полагать надо, 
что)но средииф этой площади стояла нфкогда каменная баба, ибо внизу у подошвы 


могилы, въ густомь бурьянф, найдены три большие обломка бабы; въ селен од- 
накожь ие помнять (но крайней мфрф за 30 лётъ), чтобы баба стояла на верху. 
Кругомь могилы находится много мелкихь курганову, 

?асконка сдфлана разрёзожь средины оть в, къ з, въ 6 саж. ширины и начата 
еъ вершины (ем, листь 0, разрфзь 3. илань 3). 

На глубинЪ 1% арш. открыть камень, етоявиий въ ередин% насыпи верили 
кально и имфвиий 1 арш, 12 вер, длины и 1 арш, ширины, Кь 3. огь него въ 
разетояни 2-хъ саж. найдено костяное кольцо грубой работы. Затбуь къ в. огь 
средины насьиит, въ разетоялши $ саж. открыть на самой срединв разрфза боль- 
шой камень, въ родф бабы, длиною 3 арш, 4 вер., шириною до 10 вер. въ ши- 
рокомь мЪфетф. Ошь лежаль вдоль но направленно къ в. Въ срединЪ же насыпи 
кь 3, вынуто также ифеколько камней бфлыхь известняковь, иуь коихъ иные 
стояли вертикально. 

Наконень В середину обнарулжитиеь каменныя известковых плиты: это была 
покрышка гробиицы, Когла было очищено мвето подлЪ этой гробницы, то еь южной 
ея стороны, въ разетояши 2-хь аршииь обнаружилея стоявний вертикально ка- 
мень въ вид бабы. Онъ быль вышиною 2 арш, 1 вер., шириною но ерединЪ 
9 вер.; къ концамь ширина уменьшилась до 4 вер. Вокругь гробницы была но- 
ставлена ограда изъ известковыхь бфлыхь камней разной величины отъ 1'/ арш, 
вышины и отъ 9, арш, ширины и меньше, Они стояли острыми частями къ верху, 
но не было примфтно, чтобъ они были теваны, Разстояше между этот \оградою и 
гробницею было: еь ю. на 1 саж, 2. арш., съ ©, 2 важ. 2 арш., еъ в. 2 саж.. 
сз. 2 са. 1", арш. (ем. листь 0, планъ 3, 1), 

Гробница была сложена изъ ифлыхъ плать рухлаго бфлаго и желтаго извеет- 
няка и такими-же плитами покрыта} изъ этихь поелфднихь двф уже обвалились 
внутрь гробницы. (см. вяньётку въ пачаль этой главы). Величина камней была 
около 1 арк въ\квадраль, толщина въ / арш. Гробница была поставлена па ма- 
терик» и пила длины по направлено оть в. къ 3, 3 арш, 7 вер.; ширины въ 
толовахь въ в, 1 арш., въ ногахъ еъ з, 10 вер.; вышины въ толовахъ 1 арш,, 
въ погахъ 14 вер. Камни внутри гробницы были нфеколько теваны. Въ пей ле- 
жаль оетовъ головою къ в., ногами къ з., навзничь, скорчивиииеь, при чемъ ко- 
лфна были подняты къ верху. Онъ быль завыпанъ черноземомь и найденъ весь 
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совершенно перотлфвиитиь, а частпо раздробленнымь отъ обвалившихея плит“ 
съ крыши гроба. Вешей при остов никакихъ не было, 

Когда раскопанная площадь совезмь была очищена до материковой желтой 
глины, то въ разныхь мфетахь ея средины, около ониванной каменной гробницы, 
открыто шеколько земляныхь могилокъ (Па. план 3, 2, с, 4, 6, 9). 

Въ четырехъь аршинахъ оть свверозанаднаго угла каменной гробницы най- 
денъ въ небольшой могилк® у совершенно нетлфвиый остовъ, лежавиий но направ- 
лению оть с.-в. къ 10.-3. Могилка была выкопана по форм тфла. безъь солныия 
молодаго покойника, въ материковой тлинЪ на $ вер. глубины еъ верхоземья, 
длиною 2 арш,; шириною въ иирокомъ мет ®, арш., въ ногахъь '// арш;, въ 
головахь могилка имфла округлость. Остовъ лежаль головою къ с.-в., нотами къ 
0.-3., навзничь; ноги были протянуты, голова лежала на правой шекЪ, елЪдова- 
тельно лицо было обращено къ каменной гробниц». 

ЛалЪе къ 10.-3. открыта могилка 4, вырытая въ материк глубиною съ верхо- 
земки 2, аршт., длиною отъ с, кь ю. 2”, арш., шириною 2 арш., 6еъ закруглен- 
ными углами, Сверху она была закладена толетыми кругляками осокоря или ветлы 
и покрыта троетниковою травою, Въ ней иетлфвиий уже остовъ, засыпанный 
тлипою, лежаль головою къ 10. ногами къ с., навзничь, скорчившиеь, причемь 
лЬвая пога стояла колфномь къ верху, а правая лежала, 

Прямо къ сфверу оть каменной гробницы, въ разетояни 3 саж. находилась 
подобная-же могилка, рытая въ материк® глубиною съ верхоземья 2 ариг. 14) вер., 
длиною 2 арш, 10 вер., шириною 1 арш, 11 вер. (ил. 3/6). `Въ ней } истлАвиий 
остовъ, засыпалтый черноземомь, лежаль головою къ `з., ногами кБ в., на лЪвомъ 
боку, скорчившиеь. Въ головахь у самой отВики зимфчена небольшая впадина, 
въ '/, вер. въ маметрь, шедшая въ глубь-на ', аршина. Подъ костями зам чена, 
подетилка темпокоричиеваго цвЪта, въ’', вершка толщинотю, 

Прямо кр ‘в. оть`каменной гробницы въ разстояни 3 саж. открыта подобная- 
ме этотилеа, рытая въ материк глубиною на 1', арш., шириною 2 арш.. длиною 
отъ 3, кю. 8 арш. 2 вер. (ил. 3, 2). Могилка была закладена толетыми 0ео- 
коревыми пнями, а самый остовь быль покрыть елоемъ тростниковой травы, тол- 
щиною па ', аршина, Въ этой покрышкв найдено иЪеколько угольевь. Совефлгь 
истлфвиий остовъ лежаль головою къ е., ногами къ 0. на лЪвомъ боку, немного 
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скорчивитеь. Съ лфваго бока у таза найдена обыкновенная рёчная раковина. 
Подъ костями замфчена подстилка въ вид красной глины, 

Подобная-жо земляная гробница, находившаяея дальше на ю,-в., была рыта 
въ материк тлубиною на 1‘, арш. длиною оть 6, кь ю. 3 ари, шириною 2 арш. 
(ил, 3, с). Вь пой остовъ, совершенно иетльвиый, лежаль головою къ 10., ногами 
ЮБ ©., навзшичь, при чемь колфиа были подняты къ верху; засыпань быль чер- 
поземомь, а съ верху накрыть тростникомь п деревомь; подъ костями оказалея 
слой подотилки въ вид красноватой глины, Вешей при остов никакихь не было, 
Гробница была покрыта толстыми инями совершенно нстльвшими, слой которыхь 
простиралея въ толщину аршина на два, 

При окончательной очиетк® вырфзанной площади въ ебверозанаднохь ся кони 
(ил, 3, 1) найдешь въ черноземной насыши каменный молотокь. ЗатЪмиь дальныйшее 
изелфловаше могилы нрекращено но вфроятной неважиости результатовь, ибо раз- 
рЪФзомь средины уже достаточно обнаружено значеше этой насыши: она, покрывала 
цфлое кладбшце, можно предиолагать, родовое. Такимь образомь могила иредета- 
вила только огромифйшее и весьма красивое сооружеше изь разряда обыкиовен- 
ныхъ въ этихь мфетахь могиль, называемыхь иногда бабаватыми но находив- 
иигмея на ихъ вершинф каменныхь бабамь и которыя точно также должны за- 
ключать въ себф цфлыя кладбища и, повторимь, по веему вфроятно родовыя, по- 
добныя родовымь склепамь хриеманекихь народовъ, 


Изъ множества малыхъ кургановъ, окружающих» Толетуто, могилу у сел. 5%- 
ленькаго и принадлежащихь вфроятно( томуже племени, разрыты были три бли- 
жайцие. 1) Первый неболылой кургамъ, около 3% арш., вышиною, находилея къ 
6.-3. оть Толетой. Въ немь на глубин °/, арш. съ вершины замфчень слой глины, 
толщино ‘35 `® вер., покрывавиий вею насыпь; затЪмь онять елфдоваль черно- 
земъ. `В западной части насыпи найдено пять обломковъ, мёдныхъ етрль, & въ 
тожной ‘небольшой горшечекъ изъ черной глины. По ередин® открыта гробница, 
вырытая въ материкЪ подкопомъ или пещерою во входомь оть затада. Она пред-/ 
ставляла овальную яму глубиною 2%, аршь, длиною 2 арш, 5 вер., шириною 
арш. Оетовъ лежаль толовою къ ю. ногами къ ., на лЬвомь боку, скорчивииеь, 
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при чежъ ноги были прижаты близко къ животу. Яма была покрыта кругляками 
и сверху тростникоугь, 2) Небольшой курганъ также съ с. отъ Толетой, заслуживаль 
вниман!я по виду своей насыпи: онъ предетавляль кольиеобразный валь, вы- 
шиною около 2 аршинь, или походиль на курганъ, у котораго ередина насыпи 
была вынут и оставалась только его окружность. Поелв двухъ штыховъ поере- 
динЪ быль открыть огромный продолговатый камень въ видф бабы, лежавиий на 
материковой глин по направлению отъ в. къ з3.; длиною онъ быль 2°/, арш., ши- 
риною 1 арш, Когда его подняли, то подъ нимъ пашли круглую яму въ 1 арш. 
12 вер. въ даметрЪ. Она опускалась въ глубь колодцемь на одну саж. и за тВмъ 
повертывала къ 3. миною при такой-же пигрин, которая вскорв предетавила, 
шировй, около 1', саж, обвалъ, указывавийй, что подъ нимъ было подземелье. 
При очиеткЪ обрушившейея глины, на глубин 3", ари, съ материка, найдены 
истлфвия человЪчьи кости. лежавиия въ безпорядкв, по-видимому отъ трехъ оето- 
вовъ. Прежде обнаружилея раздробленный и перетлфвиий черелъ, лежавиий на 
лЪвой сторонф; у лба лежала берцовая кость, подъ бамымъ череномъ найдена 
часть ножной кости и кости таза, Неподалеку къ е,-3, найдено еще два раздроб- 
ленныхъ и перетлёвшихь черепа среди другихъ костей, также иетлфвииихь. Мо- 
жеть быть покойники засынаны были обваломъ живые, № с, оть этого мфета, про- 
должалась небольшая таллерея или проходь въ 2, саж. длиною, въ 1", арш, 
игириною и въ 1'/ арш, вышиною. Ошь оканчивалея на сЪверЪ пещерою/в® ® арш. 
ширины и вышиють, Въ немьъ никакихь вещей не было. 3) Затвлгь раскопанъь не- 
большой кургань въ 2'/, арш. вышиною, съ 10, оть Толетой» `Въ ерединз насыпи 
на материковой глин открыть оетовъ, лежавний` толовото, къ 3., ногами къ в., на- 
взничь, въ прямомь положениг. Длиною. костякъ\ быль 2 арш. 13 вер. Въ толовахъ 
лежали сВдло и желфзныя пврержавзвийя стремена, Правая рука положена на жи- 
воть, лфвая протянута прямо. У ‘газа съ лфваго бока найденъ небольшой точильный 
брусокъь и пременокъ, ‘Спереди на поясу найдена желфзная пряжка съ оетат- 
ками ‘птеуковой матерйг въ родф камки темпожелтоватаго изфта, Сзади на поясу 


было, желфзное кольцо, Кром того, въ насыпи найдена костяная круглая бляшгка 
\въ вид пуговицы, ев скважиною посрединз, 





\Л. ОСТРАЯ ТОМАКОВСКАЯ МОГИЛА. 


Вь 1561 году г. Забълиь, продолжая разелфдовыие кургановь вь тВхЪ-же 
сотепяхъ, произвелъь раекопку четырехь могилъь, средней величины, па югъ отЪ 
Краснокутекой, изъ которыхъь три расположены но течению рЪфчки Томаковки, 
именно Острая, еъ львой ея стороны, и двЪ Близницы въ правой; а одна, Аа- 
менная могила, находитея на большой дорог изъ Екатеринослава въ Никополь, 
въ 11 верстах на 10, отъ той-же могилы Краенокутекой, 

Острая могила вышиною около 8 арш., въ даметрв до 30 саж., находится 
верстахъ въ 4-ХЪ па в. отъ селеня Томаковки, на возвышенной степной мфет- 
ности. окруженной съ в., 10, и 3. балками и рфчками, виадающими въ самомъ 
селени въ рфчку Томаковку. На е, продолжается ровная степь, гдз вдали видны 
еще двЪ значительныя могилы, Голая и Пушкарка; на 3. видимюотея Близницы, 

`Слоновекя и Томаковешя, а на ю.-3, могила Злод ка, 

Насыць имфла копусообразную форму еъ острымъ верхомтъ, оть Чего, вЪро- 
ятно, и называлаеь Острою; вея ея поверхность сверху до. подопгвы › осымана 
камнемь, Сфверный бокъ круче южнато, Вокругь могила ‘окопана’ разложиетыжь 
рвомъ не болфе аршина глубиною и аринигь`5 тлириною, (ъ в. у подошвы лежаль 
камень въ 3 арш, длиною, ‘изъ котораго по-видимому намбревалиеь вытевать и30- 
бражеше бабы, ибо ма немъ‘`примфены были елёды работы, 
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Раекопка начата разрёзомь могилы отъ в. къ з, въ 4 важ. ширияою. Первый 
штыхь по всей площади заключаль въ себф ками разной величины, которыми 
покрыта была поверхность насыпи; затвмь во второмь шиыхв слфдоваль очень 
твердый слой земли, также перемшанной съ камнемь, Съ третьяго питыха, на 
самой ерединв вырзываемой площади, ближе къ южной стЪнЪф, обнаружится одитеь 
большой камень, стоявийй вертикально. Посл обозначилось, что ошь имфль вы- 
шины 2 арш., ширины 1'/, арш. Въ тоже время примфчено, что сфверная часть 
насыпи по поверхности была осыпана тлиною на 1 ариг, толициты. Въ вредии 
же, въ сфверной стфиф разрфза, примфчена могилка, вырытая оть поверхности на- 
сыши па 1", арш, тлубиною, въ которой найдень перетлфвийй остовъ, лежавиий, 
скорчившиеь, головою къ в, на лфвомь боку. Въ головахъ найдена небольшая 
уже перетлфвшая и разеынавшаяся позвоночная кость какого-то животнато, 

Такая-же могилка, тоже по срединЪ, открыта въ южной стфнф разрфза; она 
была рыта въ насыпи и засвыпана мфшаною землею; глубина ея съ вершины 
насыпи была”? арш, 10 вер. | 

Вея насыпь кургана состояла изъ тлинистой земли, мфетами перемфшанной 
съ черноземомъ, Ея средина, начиная съ 4-го арш. глубины отъ поверхности, 
была завалена камнями. Вея подошва наеыти по окружноети была укладена также 
большиюнг камнями, положенными въ одинъ рядъ. Когда раскопаниое иространетво 
было очишено до материковой глины, то въ разныхъ его мфетахъ обозначилось 
иЪфеколько земляныхъ гробиить, вырытыхь въ малерикв, въ тоиъ. чивлв одна 
въ самой средин® кургана (ем, лиетъ 0, разрфзъ 2, планъ_2), 

Эта средняя гробница (пл. 2, 4) имфла длины по направлению отъ 6.-в. къ 
10.-3. 2/) арш,. ширины 1'% арш., ‚тлубины`1\арш. 5 вер. Каменная кладка, ко- 
торая надъ этою самою гробницею` пота ‘еще сверху кургана, продолжалась до 
самаго дна гробницы, Шо мёрЪ того, какъ вынимали камни, засыпанные . здфеь 
уже’ черноземомъ, между ними изрфдка попадались разброеанныя перетлфвиця 
человучьи`\ кости, ‘именно берцовыя и друмя въ мелкихь частяхъ, раздробленныя. 
На самомъ дн могилки, у огозападной стЬнки, найдено нфеколько мелкихъ 0б- 

& - ЛОМКОВЪ черепа; по срединф ступни ногъ; у боковыхъ стЪнокъ части рукь. Подъ 
костями быль слой красноватой подетилки, Самая глина была также красновата 
и тверда, какъ бы обожжена, Гробница, вырытая безъ особой тщательности, имфла 
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неправильную четыреугольную форму съ закругленными углами. Никакихь вещей 
въ ней ие было. 

Гробница 2 къ в. оть средней, подъ южною стёною разрза, имфла длины 
оть 6. кь 10. 2%, арш., ширины 1%, арш., глубины ©ъ верхоземки 1°, арш. Мо 
верхоземкь она была покрыта соломою или тростникомъ. ОтВнки ея были тща- 
тельно выглажены и вымазаны глиною, мфшанною съ пескомъ, Остовь. засы- 
нанный черноземомъ, лежал скорчившиеь, на правомъ боку, г0л08010 къ с.-В. 
Правая рука находилась подъ туловищехмь, лфвая подъ тазовою костыю. Подъ 
костями, которыя совебуъ уже перетлфли, былъ елой подстилки красноватато цвЪта, 
а подъ нимь слой подстилки бфлый, какъ мЪаль, Стфики гробницы въ головах 
и въ погахь были выложены деревомъ, въ углахъ же стояли круглые столбики. 
етовь сверху быль также повидимому покрыть досками, или, можеть быть, круг- 
ляками, какь можно было судить но остаткамь совершенно перегнившаго дерева. 

Гробница с подлв предыдущей, къ в., подъ самою ст\мюю разубза, имфла 
длины, но направленно оть в. къ 3., 2% арш., ширины 1 арш, 6 вер., глубины 
1% арш, и была но верхоземк® покрыта толетыми деревянными брусьями, Отфнки 
ея выглажены тщательно и вымазаны глиною, смфшаною съ пескомъ. Яма была 
засыпана черноземожьъ, подъ которымъ найдены лишь нфкоторыя истлёвиия части. 
остова; кости’ оть ногь лежали къ в. по срединв ифзсколько костей оть рукъ, Че- 
репа же п другихь чабтей остова совефиь не найдено и олздовь, Олой подотилки 
подъ костями быль коричневаго цвфта, а подь нимь влой подотилкя ‘бВлый, 
какь мЪлъ, 

Гробница @, подъ сверною стното разрЪза, пила длины отв 6,-3. КЪ В, 
3 арш.. ширины 1'% арш., глубины 1 (арль Она рыта съ поверхности па- 
сыпи, т, е. ноель того времени, | когда ‘кургаль’ быль насышань надъ средними 
гробницами, и была” завыпана` черноземомь, подъ которымь найдено только въ 
сфверномь углу ‘немного ‘угольевь и по ередин кусокъ красной краски въ род 
бакана, ‘То. дцу)быль однакожь примфтень елой подетилки красповатаго цввта и 
поль\иимъ слой бълый. Костей, даже и въ мелкихь остаткахь, не было. 

Гробница с, находившаяся дальше къ В., обнаружила овальную яму по на- 
правлешю оть 10.-в, КЪ 6..3, рытую ВЪ видф пещеры, подкопомъ, длиною’ 3 


арш., шириною 2", арш., глубиною 1% арш. Въ ней довольно сохранившийся 
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остовъ былъ засыпанъ глиною трудками (комками) и лежаль головою къ ю.-вВ., 
ногами къ 6.-3., навзничь, протянуто. Справа у черепа найдень совефуь разва- 
лившЁся проетой горшокь изъ глины синеватаго цвфта. У самаго черена, най- 
дены куски красноватой краски, | 

Гробница /, находившаяся еще дальше къ в., обнаружила также овальную 
яму, въ направленит отъ 10. къ е., длиною 2 арш., игириною 1%, арш., глубиною 
1% арш, Въ ней лежаль остовъ ребенка, головою къ ю, въ протянутыми ногами, 
Длиною оетовь былъ 1'/, арш. Подъ костями быль елой подстилки коричневаго 
цвфта, Въ тголовахъ стояль глиняной проетой горшокь, у котораго края укра- 
шены грубою р%зьбою въ видф городковъ или треугольниковъ. 

Гробница 0 къ з. оть средней, подъ южною етфною разрфза, имфла длины 
ОТБ 10, КБ ©. 29) арш., ширины 1", арш., глубины 1", ар; рыта была также 
еъ поверхности насыпи и забита мбшаною землею еъ бълою глиною, Шо верхо- 
земкв была покрыта, деревомъ. Стёнки тщательно вымазаны глиною съ пескомъ, 
По угламь гробницы етояли круглые, уже стнивие столбики. Истлёвиый остовъ, 
засыпанный черноземомъ, былъ также покрыть деревомъ и лежалъь скорчивииеь, 
на лфвомъ боку, головою къ ю.; руки находились у колфнъ. Подъ костями быль 
примфтень слой какой-то подстилки темнокраснаго цвфта, а подь нимь слой 0$- 
лый. Вь толовахъ остова найдены обломки раковины, 

Такимь образомь раекопка этого кургана, который бвоею каменною ‚кладкото 
подаваль падежду на болфе интересныя открыя, обнаружила, (что\подь нимъ 
скрывалось обыкновенное стенное кладбище. Употреблене камня. вЪ его `соору- 
женш объясняется, впрочемъ, тёуъ обстоятельетвомъ, что‘камень въ изобилии на- 
ходичея вблизи кургана въ рфчкз Томаковк», \Дальн шее изелфдоване навыши 
было остановлено по очевидной маловажности его результатовъ, 

Между тЪиъ в ‘августв 1862 тода, государственный крестьянинъ селеня 
Томаковки, `Прокофи`ВЪлой, добывая остававиийся въ нераскопанной насыши ка- 
мень па`двухь-аршинной тлубин®, открыль схороненный тамь кладь, заклю- 

‚ чавиий` въ 660$ золотой шейный обручь (табл. ХХУТ, рие, 10); золотую верпо- 
‘образную бляшку, верхняя сторона которой покрыта мелкою зерныю, въ вид 
пирамидально-сложенныхь шариковъ и толубою эмалью, а нижняя имфеть два 
небольшихь ушка (тамъ-же, рие. 8), золотыя узорчатыя ножны кинжала, также 
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украшениыя голубою эмалью (на той-же таблип, рис, 16 и 16"), еъ перержавЪв- 
Пим желфзными обломками самато кинжала и съ частью золотой эмальгрованной 
рукояти (рие. 17), на которой еще сохранялось стнившее дерево; двЪ золотыя 
узорчатыя пластины (рие, 13 и 18), служивиия, быть можеть, украшешемь кол- 
чану, или пожнами меча, золотую чашку (рие, 14) съ круглымь отверотемь въ 
срединф дна, назначете которой опредфлить трудно, и 200 броизовыхь стр№зтъ. 
Можетъ быть, это остатки вооружешя одного изъ поздииинихь обитателей этихъ 
степей. Тотда-же въ курганф найденъ гнилой деревянный гробъ и человЪчьи кости. 
Но.по собраннымь объ этой находкв свфдЪиямъ, нельзя опредфлительно заклю- 
чить, тдф именно въ насыпи сдфлана находка, ибо камни лежали по всей ея 
окружноети и частно по скатамь. Неизвфетно также, въ этомь-ли гробу при кос- 
тяхъ найдены опиеаниыя вещи, или же гробъ съ костями найденъ 0е0бо отъ сд\- 


ланной находки. Въ насыпи, какъ упомянуто выше, открыты двЬ подобныя-же 
МОГИЛЫ, Кром материковыхъ, 


А 


МГ. БЛИЗНИЦЫ СЛОНоВСкЯ. 


Эти два кургана, почти одинаковой величины (около 7 арш. выш, и 25 саж. 
въ дламетрв), стоящие рядомъь и называемые въ сел, Томаковкв Близиитами Даль- 
ними, находятся на землв таки ОСлоновской, къ с.-з. оть сел. Томаковки, на воз- 
вышениой метности, которая съ 10. опускается къ рфчкв Топильной, а съ с, къ 
балкамъ, идущих въ рЪчку Томаковку. На в. ровная степь, а вдали верстахъ въ 
4-хъ видны Томаковемя Близницы, На з, также ровная стень идеть къ большой 
Никопольской дорогф, па которой веретахъ въ семи отеюда видна могила «Ка- 
менная», Главная Близиица отличается отъ близлежащато кургана плоекою вер- 
шиною, окружена рвомъ, шириною 5 арш., глубиною въ 1 арш., и валомъ пги- 
риною 10 арш., вышиною въ 1 арш, Съ в. противъ Могилы почти у самаго 
зала, лежали рядомъ 9 огромныхъ камней, Изъь нихъ нЪкоторые длинотю болфе 
5 арш., отъ 1-го до 2-хъ арш, шириною и около 1 арш. толщинотю. Они рае- 
положены въ 3—4 арш, другз отъ друга, по направлению оть е, къ ю.. ма) про- 
странств® 46 арш. Концы ихъ, обращенные къ Могилф, приподняты. и, \какъ ‘поел 
оказалось, подетавлены на камняхъ, Средшй камень ложить ближе къ Могиль, у 
‚бамаго вала, Далфе, къ в, отъ этого ряда камней, ‘лежали въ разныхъ мотахь 
по степи, нерВдко также продольнызоги ‘поперечными рядами, камни разной 
величины, концы которыхь, обращенные къ Могиль, также приподняты, Величина 
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или объемь камней уменьшается по мёрф удалешя оть Могилы, На разетоянт 
100 саж. оть Могилы эти каменныя гряды прекращаютея, Въ прежнее время, 
безъ сомнфшя. камней было больше и, можеть быть, протяжоше ихъ кладки было 
дальше. Въ течеши 40 или 50 лёть. съ тьхъ поръ, какъ етала насоляться Тома- 
ковка, крестьяне, по ихъ разеказамь, постоянно разбирали эти камни под свои 
постройки, 

Другой кургажь Близниць находитея къ с, отъ главнаго въ 16 саж, и формою 
походить на обыкновенныя въ здЪшиихь м\Ъетахь могилы, имя круглый верхъ 
и значительно полог!е бока, особенно на южную сторону, 

Раскопка главной Близницы начата разрфзомь середины оть в. къ 3., прямо 
противь гряды упомянутыхь выше камней, шириною въ 4'/, саж, Оъ перваго-же 
штыха по всей поверхноети попадался камень, молей и крушияй. Во второмъ 
штыхв по среди найдены четыре кости лошадиныхь ногь, переднихь и зад- 
пихъ, съ бабками, Навынь состояла изь одного чернозема; въ среди еъ самой 
вершины она была завалена нетесаннымь камиемь, который обозначаль мфето 
гробницы, заваленной тфуь-же камнемь. Такая каменная кладка простиралась 
иногда въ ширину боле 3-хъ арииить. Подъ нею и влои чернозема были гораздо 
тверже, чфиъ на остальномъ пространетвв кургана. У подошвы по всей окруж- 
ности могила также была окладена каменныймь поколемъ (листь №, разрфзъ 2). 

_ ВЪ слоях чернозема и камня изрфдка попадались лошадиныя кости и че- 
реки разбитыхь глиняныхь амфоръ, Когда стали и к). `иаорику, 
то около средины обнаружились слон глины, выброшенной при убтройелв троб- 
пицы, къ 6, из» въ 1 аршинь толщиною. При очистив веего раскопаннаго `про- 
странства до материковой глины, въ, ефверозанадной его части подлё каменнаго 
цоколя (л. Е. планъ 2, 4), найдены сложенными въ кучку пгееть перержазъвиих 
удилъ съ баранчиками и четыре, изображеня крылатаго льва, пожирающато какое- 
0 Животное, ‘0 втулками въ нижней чаети, для надфванья на древко (вле, табл. ХХУТ, 
рис, 1 и 2). Одно такое изображене отв втулки отломлено, Вфроятно въ такомь видё 
втулка, \была положена ‘на мфето еще во время погребешя, ибо отломленной части 
не найдено даже и признаковт, 

Въ ередин® обнаружилаеь яма неправильной формы, лишя которой съ запада 
начиналась четыреугольникомь и продолжалась къ в. ие, кругло (Пл, 2, а, 6), Длины 
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эта яма имфла оть в, къ з. около 10 арш., ширины около 5 арит. Средина ея была 
забита такъ твердо, что черноземъ отламливалея осколками, какъ ледъ. Посл нф- 
сколькихь штыховъ показались перемфшанные елои глины и чернозема, которые 
паклонялись въ тлубь къ восточному углу ямы, 

По мврф приближенщя ко дну гробницы (4) были находимы въ разных метахъ 
человЪчьт и лошадиныя кости и черепки разбитой амфоры. Выфетв ©ъ твиь 
обнаружилось, что гробница была уже раскопана и въ первоначальномь видЪ 
оставалась только ся западная часть не болфе какъ на 3 арш, въ длину. Эта 
сторона гробницы сохраняла еще первоначальную свою форму четыфеугольника 
и пмфла пирины въ верху 2/ арш., на дн 3 арш,, глубины 5" арш. ЗатВмъ 
етЪнки ея входили въ широкое круглое подземелье (5), которое простиралоеь на в. 
п имфло въ дламетрв около $ арш.; дно ето было ниже дна гробницы и поете- 
пенно' возвышалось въ уровень дна гробницы, Грабительекая лазейка (сс) вошла, въ 
ефверовосточный уголь гробницы. При очисткВ подземелья и лазейки были нахо- 
димы разбросанныя кости человъчьи и лошадиныя и черенки глиняных» амфоръ, 
Кром того собрано въ разное время н%еколько черепковъ разбитой греческой 
чаши о двухъ ручках, расписанной травами и какими-то изображешями черною 
краскою, по простому тлиняному фону (табл. ХХУТ, рие. 15). При самыхъ усерд- 
пыхъ поисках, остальныхь частей этой чашки не открыто. Сверхъ того (найдено: 
четыре золотыхъ бляшки, битых въ вид розетокь (табл, ХХУТ, риб, 79), тладкая 
золотая пуговка съ ушкомь, басмениое измятое золотое изображенще лежащато рва, 
костяная трубка въ родЪ черенка, бронзовая” стрфлка, ифеколько обломковь оть 
желфзныхь скобокъ, и обломки меча`или` другаго подобнаго оружия, еходные съ 
найденныйпт въ Толстой , Могил% Краснокутекой, Въ грабительекой лазейк» най- 
дены челов чи, череть, часто поврежденный, и кости отъ лопадинаго черепа, 
Кости, вырытья въ подземельВ и въ устьф лазейки, были окрашены биртзовымъ 
цвфеомт, \вфроятно оть мёдной окиси, 
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ИИ. БЛИЗНИЦЫ ТОМАКОВСКИЯ. 


Два кургана, называемые въ сел. Томаковк» Близницами Ближиими, вь от- 
ли е оть Близниць Слоновекихь, которыя именуютея Дальними, находятея на 
казенной землф, верстахь въ двухъ оть означеннаго селешя еъз. на возвышенной 
стенной мфетности, по которой расположены и друмя значительныя могилы, 

Главный курганъ лежить 5 в. оть втораго, въ недальнемь разотояни, По 
сооружению онъ меньше послфднято, имфющаго около 6 ариг, вышины и 22 саж. 
въ Даметрь, и отличается оть него болёе илоскою вершиною и боле крутыми’ 
бокамш, Съ восточной стороны противъ него, подобно какъ у Слоновскихь Близ- 
пицъ, лежать рядъ камней по направлению отъ с, къ ю., а за нимь по степи, 
далфе къ в., расположено было значительное количество такихъ-же камней, тоже 
рядами. Много камней уже свезено креетьянами на постройки, но замфтны еще 
ямы, въ которыхъ они прежде лежали. Эти каменныя тряды протягивалиеь отЪ 
Могилы далфе на в. сажень на сто, а можеть быть и боле. 

Раскопка тлавнаго кургана начата разрфзомь его ередины отБ в. Въ. Зы на, 
3 саж. шириною. Съ перваго-же штыха показалиеь по срединь паевтат камни 
разной величины. При углублени еъ вершины на 3 аршина) по. бокахь кургана 
обпаружилиеь слои желтой глины, Вся насыць`вирочемь собтояла изъ чернозема, = 
и въ срединВ надъ. гробницею была завалена камнями по пространству около 
3 арш, въ даметрЪ; среди камной изрвдка’ попадалиеь уголья (лиеть О, разрзъ 1). 


ел 
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По окружности, у подошвы, вмзето каменной кладки. курган осыпань” елоезеь 
желтой глины, вынутой, быть можеть, изъ подземныхЪъ трабительскихь ходовъ. 
(теутетв!е каменнаго цоколя вокругь Могилы и вообще малый ея размфръ заетазв- 
ляютъ предполатать, что сооружене насыпи почему-либо не было окончено, 

Въ западной сторон% раскопаннаго проетранетва, въ насыпи, почти у мате- 
рика, найлено нЪеколько черенковь разбитой амфоры и въ одномь мфеть, въ гли- 
пяномъ 108, шедшемъ по окружности, три мдныхъ пуговицы, мфдная запона 
отъ уздечнаго убора п небольшой кусокъ еовефмъ перержавфвшаго желЪза, 

Когда еталъ открыватьея материкъ, то замфчено, что каменная кладка надъ 
тробницею прекращалась на его уровнф. Здфеь лежали рядомъ два большихъ 
камня, около которыхь найдены неболыше куски перегнившаго дерева и мелый 
уголь, По сторонамъ, на с.-в, и 6.33., лежали толстые елои глины, выброшенные 
при устройств гробницы. По снятйт этихь слоев обозначилась гробничная яма, 
сохранившая свою первоначальную четыфеугольную форму только еъ западной 
стороны (т. 0, планъ 1, 4). Она была вырыта въ длину оть в. къ 3, на 47 
арш., въ ширину на 2 арш., и съ восточной стороны видимо была разрушена 
обваломъ въ особое подземелье ($), который въ померечникв, оть е, къ ю., имьть 
5 арш, ширины. На днф гробницы, лежавшежь на материковомь слоф бфлой 
глины, открылись два подземныхь входа, одинъ ев е, (сс), другой еъ в, (44), 
которые вводили въ круглое обширное подземелье (0), выкопанное съ восточной 
стороны тробницы и имфвшее длины слииикомь 6 арш., ширины 4У, арш, Вос- 
точный входь нуль вышины 1 арш., ширины 1%.си опускался въ подземелье 
ступенею въ % арш. глубины, Офверный входъ/ значительно обваливиййся, имфлъ 
вышины 1, арш., ширины 2 аршо, ‘опускалея въподземелье врутышеь’ еходомъ 
въ ТА арш. Самая гробница” (а) на`\днфимвла ширины оть 6, кь ю., 2 арш, 
6 вер., длины 4 арлг. 13 вер., глубины съ верхоземки въ западномь конц 7 арш., 
В восточномъ›7 арш» 3 вер. Дно подземелья было на поларшина ниже дна троб- 
ницы ‘г впускалось отъ нея покатостью. Въ южной стёнкВ гробницы, на полар- 
шина, ть п... угла и на арш. выше ея. дна, замфчена небольшая круглая дырка 
ов 4 вер. въ Чаметрз, шедшая далбе къ ю. на 1', арш. Здфеь вфроятно расхи- 
тители дфлали новый поиекъ для того, чтобъ освидфтельствовать, нфтъ ли еще 
другой. гробницы, : 
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По веему видно, что ‘расхищене произведено изъ сфвернаго подземнаго входа 
(сс), ибо противь него, въ подземель$. при очисткв дна, найденъ человфчй черетъ 
безь челюсти, довольно сохранивиййся, а на аритить разетоящя оть этого черепа 
къ в. собрано ифеколько бронзовыхъ стрфлокъ и найдены костяной черенокь отъ 
ножа и желфзная перержавфвшая трубка отъ конья или другаго подобнаго оружия. 
Въ самомъ ходё также пайдоно 5 подобныхъ-же стрфлокъ. Кром того, какъ здЪеь, 
такъ и въ подземельф, подлв этого входа. вырыты разбросаштыя кости человфчьи, 
кости молодато коня и челюсть жеребенка. Дно входа покрыто было твердымъ 
влоемъ чернозема отъ 1-го до 4-хЪ вер, толщиною, вынесеннаго безь соуиня 
изъ гробницы, которая вся была заеыпана черноземомеь, Эту лазейку можно было 
очиетить по длин только на 2 саж. и 1 арш,; затвыъь она высокою ступенью, 
въ / арш., круто поднималась вверхъ, гдф была завалена обруптившеюся мате- 
риковою глиною, ВиЪиний ея выходь шелъ подъ самую насыпь, 

Восточный подземный входъ (14) не обнаружить ничего такого, что бы указы- 
вало на поиски расхитителей, Дно его, рытое въ бЪлой глинф, не было завыпнано 
чернозомомъ и по очиетк® его отъ обваливиейся ео евода глины на пемъ найдены 
только два небольше черепка отъ простаго горшка изъ черной глины, Направ- 
леше его къ в, шло прямо на 4 саж., потомъ подымалоеь колодцемъ: (с) вверхъ на 
2 саж. на материкь; въ даметр® лазейка имзла 2 аршина. 

Сь южной стороны кургана подъ приеышью найдена небольшая гробница 
(т. 0, планъ 2, Г), рытая въ материкв подкопомъ, глубиното на 3 арш, иириною 
въ 1) арш., длиною въ 2% арш, Въ ней лежали два дёуекихь оетова \рядомъ, 
головами къ з. На шеф одного, лежавшаго съ овверной стороны, ‘было монисто 
изъ шести стекляныхь бусъ (ем, табл, ХХУТ, рис, 4и.5) и одного мвднаго кольца, 
еъ малою стекляною-же бусою (на т0й-же таблиць, рис. 3). Черена и кости во- 
вершенио истлёли, Подъ (костями была подетилка томно. красповатаго цвзта, По 
всему вфроятто эта гробница принадлежить уже поздизйшему времени, 


ГХ. КАМЕННАЯ МОГИЛА. 


Могила эта, выш. около 8 арш., въ даметрв до 28 саж., находитея на поч- 
товой дорог изъ Икатеринослава въ Никополь, въ 11-ти веретахь отъ Краено- 
кутекой станции, Мбетноеть возвышенная, съ которой во всё стороны открывается 
обширный видъ версть на 20-ть: къ з, видна огромная Толетая Могила Гегелина 
(Нечаева), къ с. за балками степь и сел. Чумаки; къ с.-в. Толетая Краснокутекая, 
къ ю. Близницы Слоновеыя и Томаковемя. Недалеко оть Мотилы къ 6.-в, нахо- 
дится другой, малый курганъ, 

Въ народв Могила ноентъ назван1е «Каменной» безъ сомнфвя по значитель- 
ному количеству камня, лежащаго въ ея насыпи, Окрестные поселяне съ давняго 
времени вынимали камень для своихъ построекъ, и вся насыпь въ нижней части, 
по подошвф, окопана небольшими ямами; оттого и бока ея сдфлались особенно 
крутыми, такъ что съ виду Могила имфла форму пирокаго круглаго стога сна. 

Раскопка начата разрфзомь средины по направленю отъ 3. въ В», въ 5 саж. 
ширины, Въ срединв насыпи показалиеь камни разной величины, `кладенные без- 
порядочно на пространств» около трехъ сажень въ ‘квадралЪ.) Затбиъ это’ про- 
` странство каменной кладки съ каждымь птыхомь вглубь уменьшалось въ своемъ 
даметрв и надъ самою гробиицею» имфло только 1, сажени пгирины. Но вмфетв 
еъ тьхь увеличивалея размвуръ` камней; попадалиеь иногда маесы отъ 1-го до 2-ХЪ 
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арп, длины и почти въ 1 арш. толщины. Вея насыпь состояла изъ чернозема, 
сбитато въ неимовёрно твердую масеу, которую еъ трудомъ брали даже очень 
острые заступы, По окружности отъ подошвы Могила была также окладена, почти 
на 8 саж. шириною, болышими нетесанными кампями, Подъ наеышью внутри этой 
камениой окладки, по материку, мфстами лежали также больше камни и по веему 
пространству на 5 сажень въ Маметрв лежалъ слой перетлЪвитаго дерева, тол- 
щиною от ' и по мёетамь до 5 вершковъ (лиеть Е, разрёзъ 1, илань 1). 

Въ ерединв этой деревянной постилки находилиеь двЪ гробничныя овальныя 
ямы, одна (пл. 1, а) большая, по длин% отъ в. къ 3. на 7 саж., другая (0) къ з. отъ нея, 
малая, въ 3 арш, длины по тому-же направленно, Подлф этихь ям къ зв, и 3. выки- 
нута была глина, небольшое количество которой показывало, что гробницы были 
рыты ‘не елишикомъ глубоко, Въ малой гробиицф схороненъ быль малороелый, но 
старый конь (судя по зубам). Онъ лежать на лфвомъ боку съ протянутото мордото 
къ большой гробниц», т, е. къ в.; передшя и задшя ноги были близко ирижалы 
къ туловищу, при чемъ передвйя были согнуты у самой морды. Въ морд оета- 
валиеь желфзныя удила съ баранчиками, а на перенось пайдены остатки пере- 
тлвшато ‘ремня отъ уздечки съ 10 наборными мфдными пуговками и одною 
большою четыреугольною пуговицею, находившетюся по вредин% переноевя, Дру- 
тихь вещей при оетовё не было, Могила, какь упомянуто, имфла. овальную форму 
и была выкопана въ величину коня, а Е 

Большая гробница по верху заложена была большими камнями,” виболье 
плитами. Въ твердомъ, какъ камень, чернозем, которымъ была, забита“ взувот въ 
каменьями яма, попадались. небольиия, совебмь перержавивиия; желёзныя ‘пла- 
стинки отъ брони, ЗдЪев-же, еще на поверхности материка, падъ самото средитою 
ямы, найденъ небольшой черепокъ отъ греческой глиняной чашки, покрытой черною 
поливою. Ч\иь раскопка шла глубже, тм’ чалие попадались обломки желфзныхь 
пластинокъ оть брони, раскиданные въ разныхь мёотахъ, Очень затрудняло очистку 
гробницы выниман!е илитныхь камней, которыми она была уставлена по стёикамь 
п Завалена №5 ерединф. Оъ полутора-арииинной глубины стали изрдка попадаться 
лошадиныя и человёчьи коети (реберныя и ручныя)-и найдена кость челов чьей 
нижней челюсти, Попадалиеь также перержавзвице остатки брони, иногда по 
одной плаетинкв, а иногда кусками отъ 1-го до 4-хъ вершковъ въ квадрал, 060- 
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бенно въ сЪверовосточномь углу гробницы. Время оть времени попадались также 
мель е череки небольшой глиняной амфоры. Наконець, когда стали подходить 
ко дну гробницы, въ восточной ея половии, ближе къ свверной стфнкЪ, открыть 
человьчи черень, стоявийй теменемь вверхъ, На немъ была положена вовезмь 
уже перержавзвишая броня, состоявшая изъ желёзиыхь пластинокъ около вершка 
длиною и въ полвершка шириною, еъ скважинами по краямъ для пришивки ихъ 
на холеть, перетлВвиме остатки котораго на нфкоторыхь пластинкахь были еще 
замЪтны, Подлф черена еъ западной стороны найдено нфеколько мелкихъ костей 
оть реберь и другихъ частей остова. Аршина полтора еще дало къ з. найдена 
часть верхней челюсти, Въ этомъ мфеть разсынаны были и желфзныя пластинки 
оть брони; чаеть ея, величиною около 5 вершковъ въ квадратЪ, найдена на мят- 
комь слов перетльвшей троетниковой травы, на которомь пластинки отиечатл$- 
лиеь въ томь именно видф, какъ он расположены были въ самой брони, 0ъ 
другой еЪверовосточной: стороны подл череа лежали рядом три желёзных.ь копья 
(вм, рисунки въ '/, подлинника, помфщенные въ кони этой главы, на стр. 73), остр!- 
ями въ направленти къ ©.-3.; при нихъ замфчены остатки перетлфвшихь древокъ, 

Такимь образомъ гробница заключала въ с0бф только пеполныя останки умер- 
шаго, изь которыхъ иныя по видимому были даже покиданы туда вуфетв съ чер- 
поземомь и камнями, ибо найдоны въ разбросаниомъ видф, въ разныхъ мЪетахъ 
гробницы, арш. на 1%, и на 1 арш. выше ея дна, подобно разбросаннымь пла- 
стинкамъ желфзной брони, 

Въ западной, боле обширной, половин гробницы лежали два коня, ‘одинъ 
у еБверной, другой у южной стЪнки. еъ протянутыми головами къ в., такъ что 
человфч! черешь находился въ середкЪ между этихъ толовъь, а передшя ноги 
коня, лежавшаго у сБверной етики, лежазие подлф самаго черепа, На коняхъ ни- 
какихь уборовъ не было, 

Соотвфтетвенно такому расположено конекихъ коетяковъ, могила имфла форму 
неправильнаго; перехваченнато въ срединЪ, овала. Въ западной чаети, гдф лежали 
кони, она была шире, потомъ съуживалась въ средин® и снова разширялаеь въ 
восточной половинф, тдЪ лежаль человфй черепъ среди конскихъ головъ, Длины 
яма имфла, оть в. къ з. 6 арш. 14 вер. ширины въ западномъ отдёлеши 3 арш, 
12 вер., въ средин® 2 арш, 11 вер., въ воеточномь отдфлеши 3 арш.; глубины 
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съ верхоземки 3 арш, Стнки ямы окладены были большими лещадными кам- 
нями до 3-хъ аршинъ длиною и въ аршинь шириною, Сверхъ того все дно вое- 
точнаго отдфлешя выложено было также лещаднымь камнемь по материковой 
тлинф. Здфеь на этой каменной пастилкв, какъ упомянуто, лежаль челов й 
череть и около него кости, броня и копья. При очистк® дна попадалиеь изрфдка 
желЬзныя пластинки оть брони и найдено ифеколько обломковь небольшаго гре- 
чеекаго алавастра, а также черепочки отъ глинянато небольшато кувшинчика или. 
амфоры и одинъ отъ греческой чашки, подобный по глазури тому, какой быль 
найденъ поверхъ гробницы, 

Не смотря па то, что разелфдовате этой гробницы не обнаружило и малЪй- 
шихЪъ слфдовь ея разрушеня посредствомь обыкновенныхь подземныхъ граби- 
тельскихъ лазеекъ, ибо внутри, въ своихъ стфикахъ, уетавленныхъ каменными 
плитами, она вполиЪ сохраняла свое первоначальное устройство, однако, открытый 
въ ней безпорядокъ относительно останковъ покойника и паходивииихея при немъ 
вешей, показываетъ, что обыекъ быль совершенъ. и по ввому вЪроятю ©ъ вер 
шины кургана, тбуъ именно путемъ, гдВ кладены были каменья, 





Х. ЧЕРТОМЛЬЫЦКАЯ МОГИЛА. 


Толетая Мотила, извфетная подъ’ именемъ Чертомльцикой, находится въ ини 
т-жи Зейфартъ, верстахъ въ 20 къ 6.-3, отъь мВетечка Никополя (Екатеринослав- 
ской губерши и уфзда), лежащаго на самомъ ЛДибир$, 

Могила эта по своей величин® принадлежить къ самымъ огромнымъ курта- 
намуъ, каке только извфетны въ тамошних степяхъ. Опа насыпана на возвышен- 
ной и весьма ровной мфетпоети, перерфзанпой во многихъ направлешяхъ боле 
или менфе глубокими балками и рфчками, которыя по большой части получають 
вв0е начало не подалеку отъ могилы и, расходясь въ разныя стороны, впадать 
потомъ или въ рфчку Чертомлыкъ на ю. и в, отъ могилы. или на с.-3. въ рёку 
Солоную, и на з. въ рфку Базавлукъ. Ближайшия къ могил балки называтотся, 
одна съ ю,-в., впадающая въ Чертомлыкъ, Казарькою, другая еъ с.-в., впадающая 
въ Солоную, Криничеватот, 

(ъ могилы во ве стороны открываются далее виды и ровная отель. 06о- 
бенно къ з3., представляется уровнемъ моря. Къ 10. види ются плавни, 1, в, по- 
емпые Дифировсве лфеа, а за ними дальше на/ горизонт возвыишаетея урочище 
«Мамаева гора», значительная, хотя и полотая, \‘за-диъировекая степная возвы- 
шенность, Кь ю.-в. на горизонт ‘видвы четыре довольно большихь кургана, на- 
холяпиеся у самого. Чикополя; Съ`в., верстахъ въ трехъ отъ могилы, пролегаетъ 


15 


^^^ 


старая чумацкая дорога изъ Крыма въ Крюковъ (К1евской губернт). Къ с., вер- 
стахъ въ 30-ти, видны еще двё огромныя могилы, Гегелина и Нечаева, 

Съ западной стороны Чертомлыцкаго кургана въ разстоянйи 12 саж,, лежит 
Долгая Мотила, насыпанная по направленно оть в, къ 3., длиною по подонв\ 
около 60, а по верху 20 саж.; за нею разбросано по степи еще ифеколько курга- 
новь меньшей величины, изъ которыхь шесть идуть одинъ за другимъ, почти 
въ равномъ разстояни другъ отъ друга, по направлено къ р. Солоной оть ,-в. 
КЪ 6,3, Почти прямо на в., версты на 1, оть могилы, видны небольня «Близ- 
НИЦЫ» или дв могилы средней величины, насыпанныя рядомъ. У самой могилы, 
у южной ея пологости, насыпань также небольшой курганъ, подобный которому 
паходится и еъ с\верозападной стороны. 

Насыпь Чертомлыцкой могилы имфла обыкновонную конусообразную форму; 
вершина ея представляла ровную площадь въ 7 саж, въ даметр®, посрединв ко- 
торой въ ям стояла каменная баба еъ отшибенною и снова приставленною голо- 
вою, лицемъ къ востоку. По площади въ разныхь мфстахъ также были вырыты 
ямы, вЪроятно мзетными искатолями кладовъ, 

Вышина боковъ по откоеу въ подошвы до краевъ верхней площади, прости- 
ралась оть 24 до 26 саж. Офверный бокъ съ вершины до половины кургана иметь 
почти отвфеную крутизну, затфмъ дфлаеть обрывъ или ступень около сажени пги- 
риною и сходить кь подошв также довольно круто. Въ окружности по подошв» 
могила имфеть болЪе 165 саж. Отвфеной вышины въ вершины до материка» около 
9 саж. АА 

У подошвы могилы и подлф пея по степи, изр®дка ‘попадались `мелжйе камни, 
а пебольшшя ямы, вырытыя съ восточной стороны, вфроятно въ пфлию добыть 
камия для построекъ, обнаруживали, что подь насьитью находится вложенный изъ 
камня фундаменть или цоколь, \изь котораго нфеколько вырытыхь камней оста- 
валовь еще на мет» Оъ ефвернаго бока. ближе къ з., у подошвы кургана. быта, 
вырыта пруглаяяма въ 4 саж. въ даметрЪ. осынанная валомь около 3 саж, шги- 
риною, `Здвеь быль рыть подземный ходъ въ могилу давнишними искателями ея 
кладов, отчего образовался и самый валъ изь земли, которая выкидывалаеь при 
раскопкв (см, лиетъ Е, плань, М, 66). | 

Чертомлыцкая могила очень хорошо была извфетна Запорожцаль, для кото: 
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рыхъ она служила отличныхь сторожевымь пунктомь при наблюденщяхь за дви- 
жешями Татарь и другихь непрятелей. Ученые путешественники Екатеринин- 
скаго времени также не могли не обратить особаго внимая на этоть замча- 
тельный памятникъ степной древности, Такъ В, Зуевъ въ своихъ «Путешествен- 
ныхъ Запиекахь отъ С. Петербурга до Хереона въ 1781 и 1782 году» (Сиб. 1787) 
довольно подробно описываеть тогдапшиее еостояне могилы, которую онъ овма- 
тривалъ съ иетинно ученымь внимавшемъ. 

«Выфзхавъ изъ Чертомлыка (станшя того времени изъ Никополя къ Хереону) 
вереть черезь пять, говорить путешественникъ (стр, 265), увидфли мы превелиый 
круглый кургань, какого я ни прежде, ни поелв не видываль, Его называлоть 
здфеь толетою могилою. Вокругъ, видно, отъ также быль окладенъ извеетковымъ 
каменьемь, по тому что сколь много по степи, подъфзжая къ ему, его валялось, 
больше того на сей художеетвенной тор его было, Взошедъ на оный довольно 
круто, посреди самато верьха, предотавляется. тугина, которая однако не отъ инаго 
чего ость, какъ что земля осфла и въ оной яминф стоить каменной болванъ уве- 
личеннаго роету. Болванъ сей кругомъ обтесанъ довольно ясно, чтобъ разпознать 
части т№ла, платье и вещи, кая онъ на еебф нашивалъ. Голова круглая, какъ 
шаръ, на которой черть лица или вовемь не было изображено или оть времяни 
стерлись. Онъ стоялъ лицемь на западъ, врыть въ землю по самое платье и для 
того ногъ было не видно. Одфть видно въ латы и на голов такая жь кольчужная 
шамка, отъ которой поясё или ремни привязывалиеь на зади къ находящейся на 
спин пряжкз, которою и латы застегивались; руки у него. еложены ) пальцы \въ 
пальцы; пониже оныхъ видёнъ широый пояеъ или портупея съ большими для 
заслегивалыя ма переди бляхами, а на’ лЗвой бедов и знакь птаги. Другихъ орудй 
около ето никакихь было \ ие ВИДНО. ... "На супротивъ толетой могилы къ за- 
паду паговъ черезь 30 или 40\имфетвя другой навышной бугоръ, длиною сажень 
на 15 и высокой, Ощь безъ сома!ыия принадлеллигь къ первому и.евели позволено 
тар думать, (то должень представлять или еокрытое сего великаго болвана имф- 
н1е, ‘или схороненную туть въ одномъ мветв вею его родню: ибо и поставлеше 
его лицемъь къ сей могилЪ, или на западь, не совсфмъ обыкновенно или обще со 
вефги прочими, коихъ я посл видалъ болванами. Какъ тотъ, такь и другой бу- 
тры вокругь укладены были известковыми камнями». 


т 


Такиуеь образомь теперешиее состояне могилы было нзеколько различно оть 
описаннаго Зуевымъ, Онъ упоминаеть, что главный курганъ, равно какъ и ле- 
жащая подлВ него Долгая Могила, были обложены камнемъ, что по степи также 
много лежало этого камня, который съ того времени окрестные поселяне безъ 
сомифя разобрали на евои постройки. Сохраняется ‘однакожь между пими и до 
вихъ поръ память, что оть могилы къ в., къ пебольшимъ Близницамь, о кото- 
рыхъ выше упомянуто, версты на 1', разстоявя или и менфе, обозначена, была 
дорога положенными въ нфеколько рядовъ каменьями, подобно тому, какъ было, 
а отчасти и теперь сохраняется, у Близниць Томаковекой и Слоновекой, 

Каменная баба также съ тзхъ поръ значительно потерифла, именио голова 
ея уже отшибена и стояла она лицемьъ къ востоку, & пе къ западу, какъ упоми- 
наеть Зуевъ', Она грубо вытесана изъ пфльнато песчаника, длиною 3*, ариигна, 


1 По разсказамь мфетныхь жителей, лётъ 20 или 30 тому назадъ, ее свезли съ кургана п поета- 
вили было гдф-то въ усадьбв для хозайственныхь потребностей, какъ простой камень, Но какъ между поее- 
лянами окрестной степи существовало п даже до сихъ поръ существуеть вЪрованйе, что эта баба изцфаяеть 
отъ лихорадокь и къ ней всегда ходили съ этою цфаыю на поклонъ, то сня!е ел съ кургана произвело въ 
народф суевфрные толки и случай этоть сопровождался будто-бы четырехатнею повеемветною засухою, а 
къ тому же п самая баба много безпокопла деревню суевёрными предетавленями о ней, такъ что по общему 
мифнию рЪшено было поставить ее на прежнее мЪсто. При этихъ перевозкахь вфроятно была отбита у ней 
голова и сама она-потомъ поставлена лицомь къ востоку. Старики присовокупляють, что когда нужно было 
свезть бабу съ кургана, то насилу ее стягли 10 воловъ, а когда везли на курганъ, такъ одною’ парою 
пошда п такъ легко, какъ будто сама собою шла. Послф этого одинъ креетьянинъ изъ Чертомаыцкихь хуто- 
ровъ взяль было съ кургана одну голову бабы и приладиль ее какъ подетавку подъ свой погребъ. Пошли 
опять толки, сдфлалась опять засуха; какой-то женщин открылось, нто засуха пройдетъ, ‘когда голова бу- 
деть поставлена на мфото. Такъ дЪИствительно и было. Вообще“ изъ разбказовъ явно, что Чертомлыцкая 
баба пользуется особеннымь суевфрнымь уважешемь между окрестными селянами, которое распростра- 
няютъ поередствомь разныхьъ басен старые чабаны пли маетухи, въ тВхь выгодахь, что жертвы, прино- 
симыя ей въ чаянш исцфлеши, деньгами и хяфбомъ, собираются тайно вроятно тфуи-же чабанами. Между 
прочимь одна старуха изъ Чертомльщкихь хуторовь разеказывала, что она носила къ баб своего двзнадиа- 
тилфуняго“еына, долго страдавшаго лихорадкой. Пришла она на кургамь еъ сыномъ на рукахъ раннею зарею, 
помолилаеь на востовъ; положила бабф гривну грошей и паляницу (хлёбъ); съ той поры еынъ изифиль от 
лихорадки. \Трудно узнать воз подробности этого языческаго поклонешя, о которыхь поселяне въ своихь 
разеказахь боязливо умалчивають; но должно полагать, что совершались вфроятно и още кое-как!е обряды, 
относивийеся прямо къ истукану. Въ 1859 году, когда г. Забълинъ въ первый разъ осматриваль Чертом- 


дыцкую могилу, на восходь солнца, онъ ветрётиль тамъ старика чабана, объяснившаго ему, что баба очень 
ы и 
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въ томь чиелф самое пзображеше длиною въ 3 аршина, а подноле въ *% арш, 
Шириною камень въ плечахъ 1 арш. въ подол кафтама 15 верш.; толщиною 
около 11 верш. Голова по шею отбита вмфеть съ лёвымъ плечомь. Изображене 
в5 мужекомь нарядЪ. На голов8 невысокая шапка въ родв ермолки плит италтви- 
мистюрки, съ каймою, расположенною по взнцу шапки и оть темени креетъ-на- 
крееть. Назади изъ подъ шапки опускается затыльникъь въ родф косы, сначала 
въ пять прядей, & затфмъ сходить въ кольцо и падаеть по сшиты въ одну прядь. 
Кафтанъ длинный, ниже колВнъ, украшенъ по швамь и подолу памцивками или 
каймами, Руки сложены у живота. На лЪвомь бедр» виеить на темлякв меть, а 
на правомь родъь колчана, Ноги по размврамь фигуры очень малы, не болфе 
7 верш, Можеть быть этимъ хотфли обозначить всидячее положеше фигуры, 

( сокровищахъ, которыя по понямямъ ифетныхь жителей скрывались въ мо- 
ги, ходили разсказы и толки. боле или менфе невфроятные, украшенные суевЪр- 
но фантазию, Боле правдоподобень разоказь, что лЪгь 30 —40 назадъ пастухъ, 
живиий подъ курганомъ въ шалали, нашель будто бы съ оЪверной его стороны 
оВдло съ серебряными стременами и пфлый кладь старинныхъ талеровъ, 

Разельдоваше кургана начато было съ его крутой верхушки. При этомъ на 
глубинв 1'/, п. 2 аш, и въ разетояниг оть бабы, т. е. оть центра кургашной на- 
сыпи, на 2 арш. и потомь на 3% саж. по паправлешюо на з. и на е„ попадалиеь 
черенки отъ амфоръ, подобных пайденнымь въ могилф Краспокутекой, По на- 
правленйо отъ центра, на ©.3, въ разетоящи 3 саж. и на глубин® 1%)арш., 
найдены слфдующйя вещи: два броизовыхь баранчика отъ:удиль; три круглыя 
бронзовыя пуговицы съ ушками; бронзовая запона въ видв) цвфтка, оъ ушкомъ 
(став. табл. ХХУШ, рие, 9), и желзныя убила, оъ двумя четьгреугольными пряже 
ками, Подобныя-же вещи открыгы пфеколько дальше, по тому-же направленно 
на глубин 2% арш.: два баранчика отъ удиль (ер. табл, ХХШ, рие. 9), шееть 


помогаеть въ лихорадкахь, и Другихь бодфзняхь, о чемъ ее просять, принося ей деньги и х45бъ, что иной 
разъ, именно на восходф солца,  пришедшимь чудитея, какъ будто она промолвить, какъ будто спроситъ, 
покайся, скажеть, что съ молоду ‚дълаль? Такое суевфрное поклонеше Чертомльщкой бабь не угасло и 
теперь. Когда, начиная раскопку кургана, пришлось свалить бабу къ его подошв, гдф она и оставалась н%- 
которое время; то по окрестности также пошли суевфрные толки и многе поселяне, пробзжавиие или’ про- 
ходивиие. мимо, благоговЪИно енимали свои шляны и цфловали поверженный камень. 
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круглыхь пуговищь въ °), вер. въ даметрв съ ушками, запона въ видё цвфтка, 
еъ ушкомъ (срав. табл, ХХУШ, рие. 9), петля (срав. табл. ХХУШ, ри, 11), дв 
трубочки отъ уздечныхь ремней или кистей, На вещахъ еще сохранялась от- 
части позолота, 

Вь 4'/, саж, на ©.-3. оть центра, на глубин® 1% арш. найдено нЪеколько ло- 
шадиныхь зубовь и часть челюсти, четыре броизовыхъ баранчика оть удилъ 
(ерав. табл, ХХШ, рие. 9), двф броизовыя запоны въ видЪ цвфтка (срав. табл. 
ХХУШ, рие, 9) и желёзныя удила. Въ 3 саж. на е.-в. оть центра найдень обло- 
мокъ бронзовой етрфлки, Когда сняли съ мфета каменную бабу, то подлфЪ нея въ 
земль были найдены дв копфйки 1830 г., грошъ 1832 г. и копфйка 1854 г., 
подтверждающйя вышеупомянутое суевзрное чествоваюе «бабы», 

На третьей сажени съ вершины кургана, въ разстояниг 17, саж, на в, отъ 
центра, обпаружилиеь въ ифеколькихь мфетахъ разныя желфзныя вещи, Эго были 
сложение въ кучу и безъ веякаго порядка предметы конскаго убора, именно же- 
лфзныя удила съ принадлежащими къ ииоь бронзовыми частями и украшенями: 
какъ-го: баранчиками, пуговицами, пряжками, запонами и кольцами, Пространство 
веей этой массы было длиною 9 арш., шир. 1% арш., выш. 1 арш, 0ъ. западней 
стороны подъ желфзными удилами, въ срединф, лежалъ бронзовый прорфзной шаръ 
во втулкою и бронзовыя изображешя львовъ, драконовъ и птицъ, также со втул- 
ками, Оъ восточной стороны призчено. ифеколько золотых пластинокъ, повуди- 
мому служивших украшешемь для уздечныхь ремней; подл нихь находилаеь 
круглая серебряная бляха въ 3 ворш, въ дЛаметрь, совезмъ. окиетивитаяея и\ оть 
прикосновеня разсыпавшаяся въ песокъ, тажъ ‘ото. нельзя было сохранить: ее въ 
пфлости. Около нея были еще ееребряныя вещи, также превративиияся въ золу. 
Оть круглой бляхи по направлено къ\желёзныйеь удиламъ, тянулась нитка мел- 
ких раковинъ (табл, ХХУЛ, рис; 6 и 7), которыя, вфроятно, были нанизаны на 
ремиф} ве `он® ‚значительно перетлёли. 

Такь какъ ‘вов веши были сложены безпорядочно въ кучу, то большая ихъ 
часть и особенно желфзныя удила до того были перепутаны своими частями, что 
‚требовалась большая осторожность и тщательноеть при очищеши ихъ оть земли 
и при отдфленши ихъ другь отъ друга. Почти совер перержавфвиия удила, равно 
какъ тоныя мфдныя бляхи, очень часто ломалиев отъ перваго прикосновеня, & 
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ифкоторыя изъ вещей уже переломаны повидимому еще въ то время, когда были 
здвеь положены. Веё вещи оеобенио потерифли отъ ржавчины и окиеленя по тому 
случаю, что лежали въ сыромъ елоз чернозема, промоченномь въ этомь мфотв 
съ самато верха, посредствомъ ямы, находившейся вверху подл» бабы, и которая 
время оть времени наполнялась вфроятно дождевою и сифговою водою, прохо- 
дившею въ тлубь насыпи, 

Веего въ этой находкв собрано: 

№) Золотых вещей: два басменныхь изображеня крыла (табл. ХХУП, рие. 
2 и 3) и пятдесять шесть басменныхъ пластинокъ, большею частно въ вид про- 
долговатыхь листьевъ и ленточекь (табл, ХХУП, рие, 4, 5 и 8). Ве эти пла- 
етинки по краямъь имфють скважины для прикр®иленя ихъ къ ремнямъ твозди- 
ками, тоже золотыми, какъ можно заключать по гвоздикамъ, сохранивииися въ 
нЪкоторыхь пластинках: 

5) Броизовыль вещей: упомянутый выше прорёзной шаръ со втулкою (табл, 
.ХХУП, рис. 1), четыре прорзныхь изображешя львовъ, въ плоскими рукоятьми 
(табл. ХХУШ, рие, 3 и 4), которыя были утверждены въ дерев гвоздями, какъ 
заагеьтно по оетавигимея признакалеь; четьфе прорёзныхъ изображешя какого-то 
крылатаго животнаго съ прорфзными втулками, по сторонамь коихъ находятся 
ушки (табл. ХХУШ, рие. 1 и 2); два изображения летятцей птицы еъ прорёзныхи 
втулками и также съ ушками по стороналеь, совершенно сходныя съ фигурами, 
пайденными въ Краснокутекой и Луговой могилахь (срав. табл, ХХШУ) рие: 4 и 
5 и вып, Г, табл, И, рис, 6—8), семь рёзныхь запонъ в5 видф толовокь какого- 
то животнаго, служивигихь, вфроятно, укратентемь | переносья) коней (табл, ХХУШ, 
рие, 5 и 6; срав. табл. ХХШ, рие, 2 и 3 и выпуск 1, табл, ХШ, рие, 6 и 7), 
дв плоемя запоны, украженныя” съ лица р6збою, каждая съ однииь ушкомъ 
(табл. ХХУШ, рие, 7) и два обложка, оть такой-же залоны: тринадцать подобныхъ- 
ще’ запонъ, каждая съ двумя ушками; восемь запоть прорёзныхь въ видё цвфтка, 
длиною 1% верш., каждая съ ушкомъ (табл, ХХУШ, рие, 8); ворокъ три подобныя- 
же’зашоны, длиною 7, вбрш, (табл. ХХУШ, рие, 9); сорокъ запонъ въ вид птичьей 
головы съ гребнемь, каждая съ круглою скважиною (табл, ХХУШ, ри, 10), еорокъ 
пять петель (табл. ХХУШ, рие, 11; срав. также табл, ХХШ, рис, 8); двфети семь- 
дееятъ круглыхъ, болёе или менфе выпуклых и толетыхь пуговиць еъ ушками, 
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м^и^м 


величиною въ даметрь, один въ '. верш. другя въ °/, 9, 7,1, и 19, вершка 

(ем. нижеслфдующую виньетку лит. «—/); пять пуговиць изъ тонкаго листа 

еъ ушками (тамеь-же, лит, 7); сорокъ два колокольчика (тамъ-же, лит. 2), у нёко- 
| А 





\ \ \ \) ` (Въ натуральную величину.) 


`торыхь еохранилиеь остатки желёзныхь язычковъ и цфиочекъ, на которыхь коло- 
кольчики были приввиены къ бляхамь (тамь-же, лит, и); два колокольчика, по: 
меньше, прорзные (тамъ-же, лит. #); двадцать пять бусъ, величиною въ даметр® 
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около °, верш. (тамъ-же, лит, №); двадцать трубочекь оть уздечныхь кистей, 
величиною въ даметрь '% верш. (тамь же, лит, /), вЪ томъ чиелв семь поменьше; 
шестдесять два баранчика оть удиль (срав. нижеслвдующую вииьетву, лит, с, 





| 


\ \ \ 

и тобл, ХХШ, рие. 9); шейное, раздвижное кольцо изъ проволоки, въ 4 верш. въ 
дламетр»; ем. туже виньетку, лит. 4); три большия овальныя срёзанныя съ одной 
стороны бляхи, длиною 3*/, вери. (ем. туже виньетку, лит, $); обломки м%дной 
пластинки въ вид» ленты, шириното '/ верит. (тамъ-же, лит, с); одиннадцать бляхъ 
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въ видВ полумфеяца съ ушкомь (тамь-же, лит. 4; срав. выпускъ Г, табл, П, рие. 
5 и табл. УП, рис, 11; У иных въ ушкахъ сохранились желфзныя ифиочки, а 
У двухъ по колокольчику; нфкоторыя поломаны); двадцать шесть круглыхъ бляху, 
величиною оть °), до 1, вершковъ въ даметрь, каждая еъ скважиною въ средин\ 
(см. туже виньетку, лит, Г); круглая бляха, величиною въ 2, вершка; сто тридцать 
восемь бляхь круглыхь, выпуклыхь, каждая съ четырьмя скважинами по краямъ, 
величиною оть 17, до 1°, вершковъ въ даметрв (ем, ту-же виньетку, лит, 1; 
девяносто шесть бляхъ круглыхьъ плоскихь съ небольшою частно выпуклыхь, ве- 
личиною оть 7), до 1%, верш. въ даметрь (тамеь-же, лит. 4), каждая съ четырьмя, 
а иныя ©ъ тремя скважинами по краямъ (у нфкоторыхъ сохранялиеь еще остатки 
перетлёвшихь нитокъ, которыми онф вфроятно были къ чему-либо прикр®илены); 
двЪети шестдесять вемь стрёлокъ разной величины и формы, еходныхъ въ най- 
денными въ Луговой могил (ем. выпускь 1, табл. 1, рие, 11—72), 

В) Иёлизныхе вещей: двое маленькихь и множеетво большихь удиль разной 
величины, одни безь баранчиковь, друме съ баранчиками и съ кольцами оть 
уздечныхь ремней (срав. табл. ХХШ, рие, 8 и 9). Желёзныхь удиль. сложенных” 
безпорядочно въ кучу, выфетв съ описанными вещали и большею частно сварив- 
шихся оть ржавчины или совершенно перержавфвшихъ, найдено около 250, какъ 
можно было приблизительно счесть по чиелу баранчиков, бронзовыхь и жезных?, 

Раскопка четвертой сажени насыши по отвфеу не представила ничего” отно- 
сительно находокъ, но обнаружила, что сбверный бокъ могилы,” опускавиййся 
до площади пятой сажени почти отвфено, а затфугь, образуя, вакъ уже`вамф- 
чено выше, небольшой. перерывъ въ одну сажень шириною, сходивиий также 
довольно круто до подошвы, быль на этомъ `ипврерызв ’укрфиленъ каменьями, 
положенными по воему протяженио ‘торерыва рядами и въ изеколько ярусовъ. 
Такимъ образомь отвфенов положение и обрывъ на пятой сажени сфвернаго бока 
произошли не отъ поздизйниихсь разрушеюшй наеыши, какъ можно быле бы пред- 
полагать по поверхноетному ся обелфдованто, а устроены при самомъь соору- 
жение кургана. Это заетавляеть предполагать, что крутизна ефверной стороны, 
замфченная ‘у возхъ болве или менфе значительных» могиль въ тамопиихь мфе- 
тахъ, не есть дёло случайныхь какихъ-либо обетоятельствъ, а напротивъ пред- 
ставляеть общее и повидимому неизи®нное ‘услов!е въ сооруженш этихъ древнихь 
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могильныхь насыпей, услов!е, которое, быть ‘можеть, служило выраженемь ка- 
кихъ-либо языческих вфровашй, освящавиихь, безъ сомифя, каждый шагь и 
каждое дЪйетве въ обрядахъ, сопровождавших похороны п самое сооружене над 
тробнаго памятника, Во всякомъ елучаз, одно достовзрно, что это сооружене, 
т, е. насыпалие могилы производилось съ юга къ еёверу, отчего, по естеетвен- 
ной причин», южный бокъь кургана становилея всегда наиболфе отлогимь, а 
сЪверный напболфе крутымъ, такъ что въ большихъ сооружешяхъ, какова напр. 
Чертомлыцкая Толстая могила, этоть бокъ по самой средиив требовалось подкр$- 
плять каменнымь фупдаментомъ или рядами п гифздами камней, которые должны 
были удерживать въ отвфеномъ почти положеши рыхлую наеышь чернозема, въ то 
время, какъ съ южной стороны, откуда по ввему вЪроятцо носили на курганъ 
землю, такихъ подкрфилешй не требовалось, 

Во избЪжае излишнихь расходовъ, которыхъ потребовала бы раскопка, сплошь 
всей насыпи, дальнфйшее разслфдоваше кургана, еъ пятой сажени по отвфеу, по- 
ведено широкимъ разрфзомъь средины насыпи по направлено отъ в. къ в. Сна. 
чала ширина этого разрфза была сдфлана въ 22 саж. съ то пфлью, чтобы потомъ, 
уменьшая се постепенио, сажень за саженью, подойти къ материнку, не оставивъ 
влшикомъ выеокихь стфиъ, которыя, по случаю обваловъ, веегда очень опаены 
для производетва работы, Затбуь, по енятшг во всей площади пласта въ 1 саж, 
толщиною, ширина разрфза была уменьшена до 20 саж. п накоцець, по-енятш 
съ площади еще такого-же пласта, была опредфлена въ 16 саж (ъ\ этою ши- 
риною средина кургана была раскопана до самаго материка, при чемъ стВны 
разрёза не могли уже угрожать обвалами, ибо-ихь выишина, ‘такииь споеоболеь 
раскопки, была, уменьшена, до. 3 саж, : 

`- ВБ очиштаемыхь оъ площади разрфза, елояхь чернозема время оть времени 
были находимы въ равных‘ зботахь’ черепки оть разбитыхь амфоръ, въ томъ 
числь найжены, двб ручьи съ гречевкими клеймами, одна по средин® разрёза, съ 
едва замфенымь клеймомь ТИМАР...., другая въ камняхъ восточной окраины насыпи 
еъ ‘изображешемь, кажетел, виноградной кисти и трехетрочною надпиеью: 

‚ оР\о$ (В)5ооос 

‚ ХТУМ№Моу (@)отуубр.оу 

‚, ЛоКРАТо\у= (Ф!))охоалоус 
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КромЪ того, въ западной части у южной стВны. найдены небольшия желфзныя 
переломанныя удила и бронзовая стрфлка; въ этой-же мфотности, въ камняхъ цо- 
коля, попадались лошадиныя кости отъ челюети и ногъ, черенки амфоръ и н%- 
сколько черенковь простаго горшка изъ черной крупнозерниетой глины, 

Вь сфверо-воеточномь углу разрЪза, у сЪверной стзны, найдены броизовая 
стрфлка, четыре бронзовыхь пуговицы, около ', верш. въ даметрь, шееть брон- 
зовыхъ баранчиковъ отъ удилъ (изъ нихъ два маденькихъ, два среднихь и два 
побольше) и три желфзныхь обломка, оть удилъ, 

Расконка кургана въ 1862 г, была доведена до седьмой сажени глубины по 
отвфеу съ вершины насыпи и остановлена до слфдующаго года, причемь были 
приняты мфры, чтобы сохранить ее и оть расхитителей, а болфе отъ весенней 
воды, Съ этою цфлио по ерединв вырфзанной площади оставленъ земляной столбъ 
въ 2 саж. выш. и въ 1'/, важ. толщ., оть которато къ восточной и западной сто- 
ронамъ площади едфланы для стока воды широке уступы, постепенно еходивиие 
къ окраинамь кургана, такъ что въ самой срединз нал материкомь оставалась 
еще толщина насыпи около 3 саж. вышиною. 

Въ 1863 г. начатое вновь разелвдоване кургана производилоеь по обыкно- 
венто штыхомъ, т, е. горизонтальною оъемкою плаетовъ чернозема по всей вы- 
рёзанной площади, Векорз съ восточной и западной стороны этой площади обна- 
ружилея сплошной каменный цоколь, складенный изъ нетесанныхь разной, вели- 
чины известковыхъ и гранитныхь камней по всей окружности кургана (ем, лиетъ 
Е, облий планъ). Иные камни были длиною отъ 1, до 3 и даже до 4 арш. тол- 
щиною въ 1 арш, и бол%е. Въ камняхъ этого цоколя, равно какъ и въ самой на- 
вышт, по всей площади въ разное время были, ваходимы черенки разбитых 
амфоръ, въ томь числ часть ручки 65 полунетертымь клеймомъ АХТ.....; 
въ западной части попадалиеь черепки простыхъ черноглиняныхъ горшковъ са- 
маготрубаго издвмя, лошадиныя кости, по преимущеетву ‘челюсти, зубы, ножныя 
бабки) лопатки; ‘найдены также бронзовыя вещи: три пуговицы, баранчикъ, петля 
отъ уздечнаго убора и н®еколько стрфлокъ, въ томъ числф одна жельзная, въ кам- 
няхъ цоколя, 

Вокругь самой средины раскопаннаго пространства, въ черноземныхь слояхЪ, 


стали постепенно вее больше и больше обнаруживаться слои глины, красноватой, 
12 
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брловатой п желтой, выкинутые изъ устроенной здфеь гробницы. Глина вокругь 
гробницы лежала въ видЪ кольца, имфвшаго 16 саж. вь Даметрз, плаетомъ, отъ 
4 до 6 саж. въ ширину и оть "/, до 21, арш. толщины. Наибольшая толщина пла- 
ста находилась съ южной стороны: здфеь она доходила до 2, арш. С0 везхь сто- 
ронъ пласть опускалея постепенно къ мфету гробницы, 

Когда по веему раекопанному пространству, насынные черноземные и тли- 
няные слои были сняты до материковой глины, то въ самой срединЪ обозначи- 
лась засышанная чистымь черноземомь гробиичная яма. рытая въ материк въ 
вид правильнаго продолговатаго четыреугольника, въ длину по направленю отъ 
в. кь 3, на 0%, а вь ширину на 3 арш. (листь №, планъ А). Кь вВверозачадному 
ея углу примыкала въ разетояни 2'/, важ. другая, также засыпанная черноземомъ, 
яма овальной неправильной формы, длиною отъ в. къ 3. около 4 важ.. шириною 
въ 2 саж, Неправильная форма и трещины въ краяхъ ямы указывали, что это 
быль собственно провалъ въ подземелье (114. № ТУ). 

Прямо кь з. оть гробничной четыроугольной ямы было открыто еще пять 
гробничныхъ-же четыреугольныхъ ямъ, засышанных таложе черноземомъ, три почти 
квадратныя, рядомъ. по направлено отъ 10. къ в. (ПИ. №№ УШ, 1Х, Х), п двЪ 


малыя, продолговатыя (114. №№ УТ УП), раеположенныя также рядомь, но ближе 





къ главной ЯМЪ, и притомь такь. что южная малая паходилаеь противь южной 
квадратной, а сЪверная малая противь средней квадратной, 

Векры!е этихъ гробниць начато съ южной малой (№ УТ). Она была`вырыта 
въ материковой глин® оть 1 до 1% арш, глубиною и на 3 арш. въ дливу, о’ на- 
правлению оть 3. кь в, Ширина ея въ западномь/ конц® доходила до 1% арш., 
а въ воеточномь имвла только У, арш. Дно ‘нобтехенно ‘`понижалось къ в. или къ 
центральной гробниц, таль чт ОТВ тлубаны 1 арш., на з.,. оно еходило до 1% 
арш , въ восточном конид, \Въ ней лежаль уже истлфвиЙ оетовъ навзничъ, го- 
ловою къ 3..(ЛИЦемЪо къ В., съ протянутыми по еторонамъ руками, Черешь лежалуь 
на правой \еторонв. Длиною остовъ быль 29, арш. Оъ правой етороны подъ чере- 
помь` найдена золотая серьга съ дутой привфской въ видф двулицой челов ческой 
головы (табл, ХХХ, рие. 8). На шеф ееребряный обручь, обернутый тонкимь 30- 
лотымъ лиетомъ; на среднемь пальцф правой руки золотое витое проволочное 
кольцо (табл. ХХХУИ, рие. 10). Съ праваго-же бока остова лежали рядомь желЪз- 
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ное копье и желфзная стрфла, длиною въ 3 арш. въ желфзными наконечниками и 
деревянными, уже совефмь истлфвшими, древками. Съ лфваго бока у пояса найдень 
желфзный ножикъ съ костянымь черенкомь, а у тазовой кости кучка бронзовыхь 
стрфлокь, чиеломъ 100, съ остатками кожанаго, уже перетлёвшаго колчана, въ 
которомь они сохранялись. При иЪкоторыхь были еще замфтны части троетни- 
ковыхъ иетлВвшихъ древець. 

Точно также была устроена и другая гробница, находившаяея рядомъ, въ 
разстояти 3 арш. къ с. Ея глубина и длина были одинаковы съ описанной; 
шириною она была въ западномь кони 1“, арш., въ восточномь 1 арш. Дно 
гробницы точно также понижалось но откосу къ центральной гробниц» или къ в. 
Петлфвиий остовь лежаль навзнииь, съ протянутыми но еторонамь руками. Череп 
лежаль на лЪвой сторон. На шеф остова находилея золотой витой обручъ, около 
у, ф. вЪеомъ (табл. ХХХУП. рие, 9). У головы слфва найдена кучка бронзовых 
етрЪль, чиеломь 55, съ остатками троетниковыхь древець. расписанныхь, какь 
было видно, красными поясками. По сторонамь черена найдены двЪ коетяныя пу- 
говицы и еще одна вмрегь сь стрфлами. У кости лфвой руки лежали перетлвиие 
остатки колчана, части дерева и кожи. и пять бронзовыхь етрфлокь. Кости остова 
имфли длины 2%, арш, 

Затмъ была вокрыта южная гробница (№ УШ),; находившаяся въ толовахь 
у перваго остова, такъ что лишя ея восточной стороны совпадала съ линею за- 
паднато конца его гробницы, Она, какъ. упомянуто, имфла квадратную форму, въ 
4 ар, длиною и шириною; выкопана была въ материковой глин» тлубиною съ 
верхоземки на 3. арш. Сверху была покрыта деревянными перегиившими круг- 
ляками, которые оть тяжести черноземной часыли уже упали въ яму и тм до- 
казывали, что гробница не ‘была (засыпана ‘земле, а была только покрыта дере- 
вянною настилкою, отчего надъ этимъ иЪетомъ еще сверху былъ замфченъ провалъ. 

Котда были выкинуты обваливииеся съ деревомъ елои чернозема, то у южной 
стбны`яскорв обнаружились кости коня, лежавшато на живот, иъеколько на пра- 
вый бокъ, головою къ в. по направлению къ главной или центральной гробниц». 
(к черепа быль снятъ слвдующуй уздечный серебряный уборъ: наноеникъ рфзной 
еь изображещемь головы какого-то животнато (сравн. табл. ХХУШ, . рие. 5. 6.), 
рфзная бляха съ двумя ушками (сравни. табл, ХХУШ, рие, 7, и табл. ХХУП, рие. 
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9 и.10), обломки такой-же бляхи, двф небольшйя воронкообразныя трубочки, 
вфроятно оть кистей (ем. виньетку на стр. 81, лит. ) сравни. вып. [, табл, Х, 
рие. 24), и шееть большихъ круглыхъ, выпуклыхь пуговицъ въ ушками. 

Подль этого коня лежалъ другой конь въ такомъ-же положенш. Съ головы 
его енятъ золотой уздечный уборъ: подобный-же наносникъ рёзной съ изображе- 
нЧемъ толовы животнаго (сравн. вып, 1, табл. ХШ. рие. 6 и 7), двз рёзныя бляхи 
съ изображешемь птиць, каждая съ двумя серебряными упткалги (срав. табл. ХХУП, 
рие, 9 и 10), двЪ небольшя воронкообразныя трубочки (ерав. вып. Г, табл. Х, 
рие. 24) и шесть большихъ круглыхъ, выпуклыхъ пуговиць еъ ушками, Оверхъ 
того, золотой уборъ еъ ефдла, состояний изъ четырехъ плаетинь — изъ нихъ дв 
передия вырёзныя (табл, ХХХИХ, рис. 11), а дв задя прямыя, — прикрфиленныхь 
къ дереву золотыми-же гвоздиками (срав. вып. [, табл. ХИ, рие. 7 п 8). п изъ 
четырехъ плоскихь пуговищь, серебряное кольцо и желфзная пряжка отъ подпруги. 
Трей конь лежалъ у сфверной ствны гробницы на лЪвомъ боку, головою также 
къ в, Уздечный уборъ на немъ былъ такой-же, но серебряный, а именно: нанос- 
никъ, дв рфзныя бляхи, двЪ пебольшия воронкообразныя трубочки и шесть боль- 
шихъ круглыхъ, выпуклыхь пуговиць въ ушками. Между костями 2-го и 3-го 
коней найдень уборъ бронзовой уздечки: нановникь въ вид итичьей головы (ерав. 
табл. ХХУШ, рие, 10). двЪ бляхи сь ушками въ вид® цвЪека (194. рие. 9), двЪ 
воронкообразныя трубочки, шесть бусъ и круглая коетяная пуговица, 

Средняя гробница была устроена точно также, какъ южная, имфля и одина- 
ковую съ нею длину, ширину и глубину и была покрыта (сверху ‘кругляками, 
которые, перетльвши, провалилиеь въ яму, почему ле найдены были`въ обломкахь 
на различной глубин. На дн® гробницы лежали остовы четьгрехъ коней, голо- 
вами и мордалги къ восточной ст, пичком, \ съ подотнутыми иёредними ногами, 
Первый конь отъ южной ‘отб наряжень быль въ золотой уздечный уборъ, во 
вешь сходный съ оцисаннымь выше и состоявиий изъ такого-же наносника, двухъ 
рузныхь бляхь съ) серебряными ушками, двухъ малых воронкообразныхь тру- 
бочекь ‘и шести большихь пуговиць еъ серебряными ушками, На немъ было евдло, 
‘украшенное такими-же золотыми пластинами и пуговицами 65 желфзною пряж- 
кою и серебрянымь кольцомь отъ подпруги. Второй конь, лежавийй рядомъ, быль 
въ серебряномъ подобномъ-же уздечномь уборь, безъ сёдла. Третй конь быль 
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убранъ подобною-же золотою уздечкою и ефдломъ съ золотыми пластинами и пу- 
говицами, желфзною пряжкою и серебрянымъ кольцомь отъ подпруги, Сверхъ того, 
на ого шеф паходилея еще бронзовый уборъ, въ род цфии, совтоявний изъ трехъ 
большихь овальныхь бляхь (см, виньетку на стр. 82, лит, 5), изъ десяти бляхь 
въ видф полумфеяца (тамъ-же, лит, 4; сравни. вып. Г, табл. УП, р. 11) и изъ 
восьми колокольчиковъ (см, стр. 81, лит, 4.). Все это соединялось между собою по- 
средетвомь желфзной цфиочки, звенья которой, около вершка длиною, были сдф- 
ланы изъ толетой проволоки, согнутой въ кольца лишь по концалгь. На четвертомь 
копф, лежавшемъ у сфверной стфнки гробницы, быль одинъ только уборъ уздеч- 
ный серебряный, состоявий изъ наноеника, двухъ пебольшихъ воронкообразныхь 
трубочекъ, двухъ рфзныхъ бляхъ, каждая съ двумя ушками и золотыми закрЪи- 
ками и шести больших круглыхъ выпуклыхь пуговицъ съ ушками и золотыми- 
же закрфиками, 

Эта средняя гробиица, какь упомянуто выше, находилась въ головахь коию- 
шаго, ‘лежавшато въ особой могилкВ къ в., или ближе къ гробииив главной (лиеть 
Е, планъ № [Х и УП). 

Третья или сфверная гробница была выкопана совершенно сходно съ преды- 
дущими. Только объемъ ея въ длину и ширину быль нЪеколько больше, именно 
по 4'/ арш. Глубина была таже, 3', арш; съ верхоземки, Въ ней также лежали 
остовы четырехъ коней, головами и мордами къ восточной ствнк$, ничкомъ, съ 
подогнутыии передними ногами, Первый конь оть сфверной стзнки быть въ 30- 
лотой уздечкВ, еостоявшей изъ наноеника, бляхъ и пуговиц® одинаковой формы 
и работы съ прежде найденными, и еъ сздломъ, украшеннымь. золотызги-же `зтла- 
стинами и пуговицами, совершенно подобиыхог, опиваннымь, Точно такой-же 30- 
лотой уздечный и седельный уборь опять и ео втораго коня, лежавшатго рядомъ. 
На третьемъ кон®, кромв такого-же, во всемъ сходнато, золотаго уздечнаго и с%- 
дельнаго убора, на ‘116 ‘находилея бронзовый уборъ, еходный еъ опиеанныль 
притретьемъ кон») средней гробницы, и состоявиий изъ трехъ овальныхъ боль- 
ши бляхиь, одиннадцати бляхъ поменьше въ вид% полумесяца, двадцати бляптекъ 
шестиугольныхь и восьми колокольчиковъ; все это скрфилялоеь нфкогда точно 
также желфзною пъиью, Четвертый конь, лежавийй у еЪверной стВики, быль. въ 
серебряномь уздечномъ убор, совершенно входномъ еъ прежде найденными. 
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ЗатВмьъ было приступлено къ разелфдованпо главной гробницы. Для удобетва 
раскопки, еъ трехъ ея сторонъ было принято материка по двф саж. въ пгирину, 
па устройство приступокь или принечковъ, необходимыхь при слфдоваши за 
раскопкою вглубь: на эти пристуики выбрасывалаеь постепенно поднимаемая во 
дна ямы земля. Восточная сторона была оставлена иетронутотю съ цфлью сохра- 
нить хотя часть первоначальнаго устройства этой могильной ямы. Векорв было 
замфчено, что яма выкопана по лиши трапециг, и въ план» и въ разрфзЪ, и при 
томъ такъ, что широкою еторонотю трапеця опускалась вглубь (лиеть Е, разрЪзъ 
по лиши В. С., лит. А). Это обстоятельство предетавило весьма значительныя 
затруднешя въ работ. Чфуъ глубже пошла раскопка, тЪугь становилаеь она сложнЪе 
и опаснфе. Оъ каждымь повымъ штыхомъ въ глубь, площадь завынаннаго въ гроб- 
ницу чернозема распгирялась, уходила подъ материковыя стВны, которыя. оста- 
ваясь въ наклонномъ положени, давали трещины и грозили падев1емь. Это под- 
вергало большой опасности рабочихъ и очень замедляло раскопку, ибо тотчасъ 
было необходимо выбирать и эти материковыя стВны. Иногда стВны дфйствительно 
обваливалиеь и излые дни проходили лишь въ томъ, чтобы выкидать со дна ямы 
обваливитутюся массу глины. 

Когла раскопка доведена была до 4 саж. глубины, 10 сначала по западной 
материковой етфи%, а потожь и у другихъ сть, время оть времени стали попа’ 
датьея побольшйя желфзныя скобы и гвозди, согнутые также въ видЪ екобъ. При- 
мтно было, что эти скобы скрфиляли кавя-то деревянныя палки толиинот въ 
у, вершка совефмь уже истлвийя, и которыя, какъ можно было прижить по 69- 
хранивигимея въ черноземныхь слояхь внадинамъ, отояли ыфкогда у стЪнъ ямы 
вертикально, въ разстоящи другъ отъ друга`на 4—6 вершковъ. Нельзя было не 
обратить особаго внимания м на’ то обстоятельство, что черноземь во всей ям% 
отличалея необыкновенною чистотою, ›безь малЪйшей примзеи какихъ-либо дру- 
тихъ частей земли. Видимо, что это быль одинъ только верх Й слой, собранный 
прямо, изъ-подь)степнато дерна. Въ немъ были найдены одна бронзовая стрфлка 
обыкновенной остроугольной формы, одна бронзовая стрьлка въ форм копьеца 
хисобломокъ синей стекляной бусы, 

Гробница своею сохранностью вообще не представляла никакихъ признаковъ 
ея прежняго опуетошеня, Материковыя стфны были совершенно цфлы, и рушеные, 
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ифеколько обваливинеся, слои чернозема находились только въ ея углахъ: это 
объяснялось болфе или менфе значительнымь углублешемь этихъ угловь нодъ 
лино стфиъ, отчего сыпанный сверху черноземь не могь здзеь образовать та- 
кихъ-же твердыхъ слоевъ, каше лежали на средин». 

Раскопка достигла уже почти пяти саж. глубины, а дно тробиицы еще не 
открывалось, Въ материкв были пройдены елои верхней желтой глины, за кото- 
рымь елфдовалъь слой бфловатой глины, а за нимгь шли слои глины красновалой 
и темножелтой, Наконецъ, на глубин® 15", арш. съ верхоземки, обнаружилея слой 
чистой бЪлой глины: это и было дно могильной ямы, На немъь мфетами, и 060- 
бенно у етфнъ. попадались ©лои перетлфвитаго тростника съ незначительными 
остатками перетльвинаго дерева, а на самой ередин® оказалиеь слфды красокъ 
голубой и карминной или пурнуровой; он® сохрапялиеь преимущественно на ие- 
поднемь слоф чернозема, который по этому очень легко отдфлялея оть материко- 
ваго слоя бЪлой глины. Нельзя было еомифватьея, что эти краски служили и когда 
украшентемь гроба, или какихъ-либо деревянныхъ досокъ, оть которыхъ однакояеь 
не оставалось почти и ельдовт, Одни лишь немноме обломки гнилушекъ попа- 
дались въ разныхъ метахъ по всему дну ямы. На этомъ див яма имъла слф- 
дующее пространетво: длины оть в. къ з. 9/ арш., ширины у восточной стВны 
7 арш. 12 верш., у западной —'5 арш. 12 верш,, въ ередин® 6, арш,; глубины 
еъ верхоземки 15'/, аршинъ. Отсюда разслдоваке поведено еще глубже, в са- 
момъ материкв, съ цфлью допытаться, нЪтъ-ли гдё еще какихъ гробничныхь по- 
мфщеншй. Векорв материковый пласть б%лой глины обозначить форму креста, въ 
промежуточных ь углахъ котораго, аршина по ‚3 въ квадрагв, оставался еще на- 
выпной черноземъ. Это были углы гробничной` ямы и въ нихъ помфщалиеь по- 
катые сходы изъ нея въ наугольныя тоже гробничныя подземелья (листь №. раз- 
рЪзъ по лиши 0. Е, № Ци 11). За плаетомъ бфлой глины, который лежаль тол- 
щиноз еъ небольшим на Я арш., показалея новый материковый пласть отличной 
краеной глины: На›его ‘уровнф и были расположены упомянутыя наугольныя под- 
земелья, \ Снаружи онф предетавлялиеь впадинами или нишами, около 3'/, арш. 
шириною, которыя были сплошь завалены обрушившехся сверху глиною. Разел?- 
доване ихъ становилоеь весьма опаснымь, ибо надъ ними виевли шеети-сажен- 
ныя материковыя стВны угла, грозивийя ежеминутно обваломь, особенно когда 
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ниши были очищены вглубь почти на 3 арш. оть лини отвфеа. Продолжать та- 
кимъ образомъ раскопку не было возможности, снимать же весь материкъ сверху 
требовалось и много времени н еще боле расходовъ, быть можеть вовсе напрас- 
ныхъ. По такимъ соображешямъ пазначено было вести разелфдоваше подкопомъ 
или двумя пещерами, въ 1% арш. ширины каждая, оставивъ между ними столбъ 
тоже въ 1 арш. толщины, который долженъ былъ поддерживать своды подкопа, 
и вето толщу верхняго материка, 

Изслфдоване было начато съ ютовосточнаго подземелья (см. листь Е, планъ 
№ 1). Не далфе двухъ аршинъ отъ входа въ это подземелье, у тогозападной стёны, 
была открыта ‘небольшая мфдная ваза (см. прилагаемую виньетку), стоявшая у 





(Въ М; натуральной величины.) 


самой материковой етики '. За нею дальше показалась глиняная амфора, также | 
стоявшая у стьны и совефлеь уже раздавленная” оть ‘обвала, Противъ этой амфоры 
на красноглиняномь материк, по. направленно `оть 6, къ ю. лежать на лёвомъ 
боку, головою къ амфор, ‘совебмь уже` истлввийй остовъ какого-то животнаго, отЪ 
костей коего оставалея только слой извести, длиното 1'/, арш. (см. лист Ё, пл. №1, а); 
дальше” открыты еще четыре амфоры, стоявшя въ рядъ по стВн% и веф уже раздав- 
ленныя*. Такимъ ‘образомь было пройдено по тожной стфн® пешеры почти 5 арш. 


1 Такы-же вазы найдены въ Кульобской гробниц, вь Керчи. См. Древн. Боеф. Киммер. Т. Т, етр. 
276, Табл. ХУ, рие. 14 и 13. 


2 (рав. плань Кульобской гробницы въ Древи. Боеф. Киммер. Т. 1, етр. 276 и черт. А, лит. [. 
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длины. Еще дальше на аршинъ попалаеь кучка бронзовых етрфлъ, еъ остатками 
деревень и перетлёвшей кожи отъ колчана, а потомъ обозначилась материковая 
стЬнка, составлявшая уголь со стЪикою, подлЪ которой проводилась раскопка. По 
пути въ разныхъ м$етахь собрано пять желфзныхь ножей съ костяными рукоят- 
ками (табл. ХТ, рие. 22') и нЪеколько кучекъ стр®лъ, лежавигихь отдфльно, 
въроятно въ колчанахъ, которыхь кожаные остатки попадалиеь тутъ-же. Въ углу 
отрфлы были поставлены рядами по обфимъ стфнамъ, и такъ какъ здЪеь, особенно 
у самыхъ стЬнъ, местами оставалиеь въ обвалившейся тлин% пуетоты, то еще 
можно было видЪфть эти стрфлы съ цфлыми деревцами, длиною около аршина, 
толщиною ‘'/, вершка. Оть прикосновешя они тотчаеъ-же разсыпалиеь въ прахъ, 
Отоявшихь въ такомъ видз стръль насчитано болЪе 50, по очень вЪроятно, чо 
весь этоть уголь быль точно также уетавлень етрфлами, ибо на материк®, подл 
отьшь, собрано ихъ около ста. Въ томъ-же углу, въ разетояни оть сть на 2 
арш.. найдены остатки ткани, въ род ковра, 

Во тоже время и тВуъь-же епособомь углублялиеь в это 1ото-восточное под- 
земелье по другой его материковой стви%, свверо-воеточной. Вь 3-хъ арш. отъ входа 
и въ 1, арш. оть етёны открыто на материк нифеколько золотыхъ уборовъ, со- 
стоящихь изъ чеканныхь пластинъ, ‘съ разными изображешями и съ просверлен- 
ными по краямъ дырочками, и изъ каемчатыхь пластинокь съ привфеками”, 

Вообще здфеь собрано: одна пластинка длиною 14", дюйм. ширин. 17, д., въ 
изображенемь травъ и цвЪфтовъ (табл. ХХХУТ, рис, 8); — четыре подобиьхь-же 
пластинки, длиною дв въ 7, дюймовъ, а дв въ 5% д. шириною каждая 1 д; — 
восемь пластинокъ шириною 1'/, д., въ изображенемь\ ротатыхь, ефинкеовъ` (2) и 
‚ трифоновъ (табл. ХХХУ, рие. 4°); изъ нихъ.дь% длиною 7 ^д., четыре 57/, д, а 
дВВ 2”) д.; — четыре гладшя илаетинки, даленою отв 5, до 3%, д., шир. оть °/, до 
у д., вырфзанныя по овалу: —- пять`тладкихь плаетинокъ, длиною отъ 29, до 
17 д. шир. от °/^ до У д) — уборъ, состоящий изъ плаетины, длиною около 


1 `Подобные- же ножи найдены и въ Кульобской гробниц. См. Древи. Босф. Кимм. табл. ХХХ, 
риез 9) 


* 
> Подобныя-же украшешя найдены въ Кульобской гробниц. См. Древн. Боеф. Кимм. табл. И, 
рие. 2 и 3. 


3 Срав. Отчеть Археод. Комм. за 1864 г., етр. 484, табл. У, рис. 4. 
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9 д., согнутой каймотю, кь коей привЪшены дутыя пуговицы (ерави, табл. ХХХХ, 
рие. 1); — пять такихь-же пластинокь неполныхь; — подобный-же уборъ, состоящий 
изь нлаетины длиною 7“, д, въ прикрфиленными къ пей крючками, на которыхъ 
прившены дутыя пуговицы (табл, ХХХИХ, рие. 4); — три части такото-же убора: — 
дв четыреугольныхь бляшки еъ изображешемь двухъ цвЪтковъ (табл. ХХХ, 
рис. 1); — семь бляшекь продолговатыхь еъ изображешемь по концамъ’ человЪчь- 
яго лица (114, рис. 17); — тринадцать бляшекь круглыхь, велич. 9), д., 6 изо- 
браженемь розетки (сравни, табл, 1Х, рие. 6); — шесть бляшекъ круглыхъ такой-же 
величины ©ь выпуклот и гладкою срединото (табл. ХТ, рие, 4); — восемь пуго- 
вокъ половинчатыхь круглыхъ, величиною около '/, д. (ерав. табл, ХГ, рие, 11); 
помятая ручка мусата; — серебряная проволока, свернутая зм5еобразно; — жел\з- 
ный ножик ©ъ коетяною рукояткого (р, табл. ХГ, рие, 22) и остатки перотл®в- 
шей ткани, р 

Вещи лежали безпорядочно, часто на материк подъ рушеною глиною, а 
частно въ самых ея слояхъ, вершковъ до 8 выше материка. По видимому это были 
уборы въ одежды и большею чаетпо головные, какъ можно судить по пластин- 
камъ, которыя представляють нЪчто въ род вфичиковъ, 

Дальше на три аршина открыть новый складъ подобныхь-же золотыхь убо- 
ровъ; въ немь собрано: пластинка длин, 12°), шир. №, д.. еъ изображенемь въ 
врединф какого-то крылатаго животнато, а по И травъ и цввтовъ” (табл. 
ХХХУ, рив. 7); — дв пластинки дл. 6% д., шир. * д» еъ изображенемъ бодаю- 
щихея козловъ (1514. рис. 2); — десять такихъ-же пластинокъ, дл, | отъ Ч/‚ до 
2 д.; — ДВ пластинки ди, 6 д., шир. 1 д. © зображещемь` пластаныхь ‘фин- 
ОВ, (а, рис. 1); — семь такихъ-же полдень, дл. оть 4 до 29, д.; — ДВЁ пла 
отинки, длиною 6 Ще шир. Я | К "Комзгь прикрвилены загнутыя крючками 
петли съ продолтовальтии д дума пуговицами (ср. табл, ХХХ, рие, 4 и 5); — двЪ 
плабтинки, диною одна, т д.) другая 5 д., Шир. '/ д., у коихъ на петелькахь 
приввиены тажя-же тладюя пуговицы (табл, ХГ, рис, 1); — три части отъ та- 
ких'ь-же уборовъ; — двадцать четыре четыреугольныхь бляшки, длиною 9, шир. 
у д., в изображешемь какого-то животнаго (табл. ХХХ, рие. 19); — восемдееять 


+ Срав. Древи. Боеф. Кимм. 1, стр. 454, табл. ХХИ, рие. 40 и 44. 
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шееть бляшекъ треугольных горошчатыхъ (табл. Х|., рис, 19; вр. выи, Г, табл. [Х, 
рие. 16'); — сто дв трубочки, дл. около °/, д., украшенныя поясками; (срав. табл. Х, 
рие. 6); — сорокъ девать привфсокъь дутыхь около '/, д. (табл. ХХХ. рис. 21); — 
тридцать пуговокъь половинчатыхъ круглыхь въ '/, д. (табл, ХЁ, рие, 11); — желз- 
ный ножикъ ©ъ костяцою ручкою. длин, 7 д. (ер. табл. ХТ, рие, 22; — четыре коетя- 
пыхъ дощечки длин. оть 3/, до 2% д.. шир. “/, д.; — жельзный крючекъ длин. 
4%, дз — желфзная епица дл, 19, д. 

Вещи лежали также въ безпорядк, подь слоями и в слояхъ рутшеной глины, 
въ разныхь мфетахь, такъ что совебмъ певозможию было опредфлить въ какомъ 
расположен онф находилиеь первоначально. Замфчено только, что четыреуголь- 
ныя бляшки ‘©ъ изображешемь какого-то пеяенаго животнаго принадлежали къ 
одному паряду съ пластиною, на которой изображены въ ерединЪ крылатое. жи- 
вотное, а по сторонамь травы и цвЪты, и еоставляли, по видимому, кайму на- 
ряда. ибо найдены, хотя и разсыпанными въ тлий%, по лежавшими рядомъ, 
одпа подлЪ другой. Треугольныя горошчатыя бляниии и трубочки, украменныя 
пояеками, составляли также один парядъ съ пластинами. на которыхъ изобра- 
жены бодаощуеея козлы, ибо находимы были вмфетв и лежали въ перемежку, 
бляшки и трубочки; послфдшя видимо служили связью для бляшекъ. Уборы в0- 
стояпе изъ пластинъ, къ коимъ прикрфилены петли съ привзеками путговищъ, 
найдены въ разныхь мфотахъ, каждый 06000; при нихъ были находимы дутыя 
продолговатыя пуговицы, которыя попадались и при другихъ подобныхъ-же убо- 
рахъ. Судя по пайденнымь желфзнымь крючкамъ, можно»‹еъ ‘больиготю, вфроятно- 
сто заключить, что одежды были повъшены въ свод ‘подземелья *, 

ДалЪе въ этой части подземелья ничего ‘небыло вотрёчено, кромё рушеной 
глины и потомъ противоположной входустЬны, мо направлено которой и пове- 
дены были работы оть обоихъ\ угловъ подземелья, Векорв рабоч1е ветртилиеь 
другь съ другомь, пробив пещеру и подль этой етвиы, Такимь образомъ подзе- 
мелье ‘было` обойдено по материковой стВн® вокругь пешерою оть 1'/, до 8 арш. 
ширины, Оетавалаеь перазелдованиою ето средина въ 2 арш, шириною и въ 5 


4 Ср. также Древи. Боеф. Кимм. 1, табл. ХХИ, рие. 7 и 25. 


2 Срав. описаше. Кульобской гробницы въ Древи. Боеф. Кими, Т. 1, стр. ХХХУ. 
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арш. длиною, поддерживавшая материковую толщу оть падешя. РазелЪдоваше 
этого столба представляло величайния затрудненя по случаю опаености отъ об- 
вала, Назначено было сдфлать въ немъ два поперечные пролета или новыя пе- 
неры, съ цзлио осмотрфть и подъ самымъ столбомь дно подземелья. Работы уда- 
лись, хотя не привели ни къ какимь открытямьъ. Оказалось, что средина подзе- 
мелья завалена была одною только рушеною тлиною. Необходимо было однакожь 
узнать, что находилось и подъ остальною маесою обвалившейся глины, которая 
служила еше подпорою свода въ видЪ трехъ круглыхъ столбовь, образовавшихся 
оть раскопки пешщеръ или проходовъ. Благодаря особой смфлости и ловкости рабо- 
чихЪъ, очистка всего подземелья произведена уепъшно. Она начата съ задняго 
столба, который мало-по-малу былъ наконець ерфзанъ до материковаго пласта, гдф 
никакихъ вещей не было, Не смотря на значительную ширину очищеннаго такимъ 
образомъ пространетва (почти 20 квадр. арше.), вводъ въ этомъ мфетф сталь об- 
валиваться только тогда,. когда было приступлено къ раскопкВ средняго столба; 
полъ этимъ столбом точно также ничего не было найдено. 

Раскопка передняго столба представляла уже меньше опавноети и была окон- 
чена благополучно. Здфеь также ничего ие было открыто. Такимъ образомъ вся 
средина подземелья, имфвшато около 7 арш. длины и 5 арш. ширины, оставалась 
ничфугь не занято, Оно было вырыто круглымъ сводомь и первоначально имфло 
вышины около 3 арш., какъ можно было заключить по пласту упавшей ‘темно- 
красной глины, лежавшему въ материкв около. 3 арш, выше, 

ТЬмъ-же способомь и въ такими-же опасностями произведена была расколка 
и другаго, овверо-восточнаго, наутольнаго подземелья `(лиеть Е; планъ № П). Ра- 
бога начата также выр®зкою пещеры, подл хзого-восточной его стВны, у которой, 
чрезь 1% арш, разетояня оть. входа; открытв рядъ глиняныхь амфоръ, числом 
6-ть, стоявшихь подлё самой сны, наклонно къ ней, и еовевмъ раздавленныхь 
оть “обвала, Когда было пройдено еше 1% арш, въ рушеной глин, то етали по- 
падаться` в ея слояхъ, а равно и на материк®, въ разетояви 2-хъ арш. оть стфны, 
золотыя бляшки и небольшИя пуговки. Залфиь застушь оетановилея на одномъ 
мфетВ, тд глина своимъ цвфтомь и крёпоетью походила на кирпичъ или на слой 
глины пережженой. По очисткВ веей этой маесы, подъ нею открыто бронзовое 
круглое, совершенно гладкое зеркало, съ желфзною перержавёвшею рукояткою. 
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Оказалось, что глина приняла описанный цвЪгь оть окиелешя желфза. Въ излом% 
масса обнаружила сЪтчатый уборъ, состоявиИй изъ золотыхь пуговиц и трубо- 
чекъ, перенизанныхъ стеклянными синими бусами. Подлф этого мфета собрано 
золотыхъ вещей: одна четыреугольная бляшка съ изображешемь тельца (таб. ХХХ, 
рие, 5); — двадцать пять бляшекь такой-же формы съ изображенемь двухъ 
цветков (Па. рис. 1); — двадцать четыре бляшки треугольныя торошчатыя, изъ 
которых 2 велич, около '/ д, а 22 вь ', д. (ерав. вып, 1, табл. 1Х. рие, 16 
и 21); — двфнадцать бляшекъ. круглыхь съ изображешемь розетки (114, рие. 6); — 
восемь бляшекъ продолговатыхъ съ изображешемь по концамъ человъчьяго лица 
(табл. ХХХ, рие. 17); — три бляшки круглыхь въ % д. въ выпуклою гладкою ере- 


диною (ср. табл. Х, рис. 4); — двадцать девять привсокъ дутыхъь въ рЪзьбою, 
велич. */ д. (ИМ4., рие. 16); — двЪ гладкихь бусы велич, М, д. ЧМ. рис. 13); — 
сорокъь трубочекь, укрышенныхь поясками (6р. табл. Х, рие. 6); — шестьдесятъ 
шесть бусь стекляныхь синихъ, вел. '/) ду — ето натьдесять восемь пуговокъ 
золотыхь круглыхъ гладкихь, вел. '// д. (ер. табл, ХЬ, рие. 11); — веребряная ве- 
щица въ род нечатки съ рзнымь дномъ (табл, Х1, рие, 20 и 20*; ерав. табл. ХХХУИЬ 
рис. 13); — обломокъ серебрянаго кольца и остатки перетлёвшихь тканей и волосъ. 

На 9, арш. дальше отъ этого мфета, снова стали попадаться золотыя бляшки, 
пуговки и трубочки, & потожъ плаетины и уборы, совершенно подобные найден- 
нымъ въ того-восточномь подземельи. Въ разныхъ мфетахъ здфеь собраны“ л$ду» 
Юя золотыя вещи: пластина длиною около 127, шир. 1, дюйм. ©ь изображе- 
шемъ сфинкеовь (?), борющихся съ грифонами (сравн, табл. ХХХУТ, рие, 3'); — 
дв пластины, длиною каждая около 5, шир. 1 дюйм., съ изображенемь ила- 
станыхъ сфинкеовъ (сравн, 114., рие. 1); — дв тажихь-же плаетины, длиною 4, 
шир. 1', д — два убора, \состоящуе каждый, изъ согнутой въ полуциркуль пла- 
стины, длиною 6'/, д., (къ ‘которой привЪышены дутыя пуговицы (табл. ХХХ[Х, 
рис. 2 *); — два обломка такого-же убора; — двЪ пластинки, длиною около 7 дюйм., 
къ которой прикрзилены крючки изъ такой-же пластинки, въ дутыми привзеками 
(табл. ХХХШ, рие. 5); — пять призфсокъ оть такихъ-же уборовъ; — четыре пла- 


4 Срав. Древи. Боеф. Кимм. Т. 1, стр. 18, табл. И, рие. 2. 
> (рав. Древн. Босф. Кимм. Т. |, стр. 42, табл. У, рие. 1. - 
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стины полуциркульныхъ, чеканениыхъ зубцами. двф въ дламетрь около 7 д., а 
дв 6%, д, (табл, ХХХХ, рие. 10); — четыре обломка такой-же пластины; — три 
вотнутыя въ общ кругь пластины, чеканенныя зубцами. въ видф гребенокъ 
(табл. ХХХУШ, рие. 14); — дв бляшки въ вид крыль, вел, около 2 д. (табл. 
ХХХУШ, рие, 4); — четыре подобныхь-же бляшки, вел. дв въ 1, д., а двЪ въ 
7, д. (табл, ХХХУШ, ие. 3); — дв полоски въ видф вЪтки (табл. ХХХУШ, 
рис. 10); — девятнадцать бляшекъ треугольных горошчатыхь, длиною ”), д. (табл. 
ХГ, рис. 3); — ето тридцать бляшекь круглыхь въ дам, °/ д.. еъ изображешемь 
челов чьей бородатой головы (табл, ХГ, рие. 7'); — сто пуговищь круглыхъ глад- 
кихь велич. , дюйма и съ ушкомь; — двфети пять пуговокъ тонкихь половинча- 
тыхЪъ, велич. оть '/, до */, д. (срави, вып, Г, табл, 1Х, рие, 25, 26); — ето восемдесять 
шесть трубочекъ, украшенныхь поясками, длиною около “/, д, (1114. табл, Х, ие. 6), 
Выветв съ золотыми вещами найдено н%еколько желфзныхь крючковъ, большею 
часто въ обломкахъ, и остатки тканей, Таже остатки еше сохранялись на одномъ 
изъ крючковъ и положительно указывали, что хранивипяея здфеь одежды висели 
въ сводахь на этихъ крючкахь, съ которыми вмфетв и упали на материкь; по- 
этому очень понятно, отчего въ такозмгь безпорядк® открывались самыя вещи, слу- 
щивийя безь сомнфя уборомъ для этихъ одеждъ, Нфкоторыя изъ нихъ лежали 
на малорикв, мо большая часть среди елоевъ рушеной глины, вершковъ на 5 и 
даже па 8 выше уровия материка; это указываеть также, что своды обрупиилиеь 
не вдругъ, а обваливалиеь постепенно. Ближе къ малериковой етьиф, иротивоно- 
ложной входу, найдены серебряная, поврежденная окиеью и переломавшаяея ложка, 
длиною 60 стеблемъ около 10', дюйм., одиннадцать бфлыхъ \стекляныхь бисери- 
новъ и остатки перетльвитихь тканей. 

Въ тоже время производилась расхопка пешеры п по е5веро-восточной стфи 
этото подземелья, Здеь цодв стЪны, почти у самато входа. въ подземелье, лежалъ 
мужекиЕ остовь, головою вглубь подземелья, еЛдовательно лицомъ-ко входу. На ше 
у ‘него быль бронзовый обручь изъ тонкой гладкой проволоки; справа найдена 
золотая `дутая подвфска, можеть быть оть серьги (табл. ХТ, рие. 16); на среднемъ 

„ нальць правой руки золотое проволочное кольцо (табл. ХХХУП, рис, 10). Въ голо- 


1 Ср. Древи. Боеф. Кимм. табл. ХХ], рис. 9. 
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вахъ съ правой-же стороны собрано иБеколько золотыхъ и костяныхъ вещей, со- 
ставлявитихь повидимому что-то въ род жезла, а именно: золотая круглая чекан- 
ная травами бляха съ круглою выемкою въ средину и съ ободкомь по краямъ, 
прикрфиленнымъ твоздиками (табл. ХХХУШ, рие. 16); — золотая литая трубочка къ 
низу разложистая, въ род початки, укратенная рЪзьбою (П74, рие. 13); — золотой 
литой наконечникь въ видв шахматной иЪшки (И4., рис, 9); — двЪ золотыя пла- 
стинки свитыя спирально (табл, ХХХУИ, рис, 12); — обломки серебряной чеканной 
бляшки съ остатками кожи; — шееть костяныхь ободкову, обтянутыхь золотомъ 
(табл. ХПГ. рие. 10); — коетяная трубочка; — костяной нпаконечникь, костяная па- 
лочка и 16 небольшихь коетяныхь клинышковь, Оъ лЪвой стороны найденъ 
ножикь съ костянымь черенкомь и 67 бронзовыхь струль еъ перетлвиими 
остатками кожанаго колчаннаго тулья. Дальше къ с№веру, въ 3 арш, отъ остова, 
открыта куча различныхь золотыхъ вещей, съ просверленными по краямъ дыроч- 
ками, принадлежавшихь бозь соми/ыйя къ головиымь уборамь и къ украменямъ 
одежды. а именно: золотая чекалигая илаелиита, дли, 14 дюйм, ипурыи. 197 д, 6Ъ 
пзображенемъ грифоновъ, львовъ, оленей и др. (табл. ХХХУ, рие, 5 '); — дв золотыя 
пластины, каждая длиною 7 д.. шир. болве 1", д., еь изображенемь тразь, цвз- 
товъ и плодовъ (табл. ХГ, рие. 23); — дв золотыя пластины той-же работы, 
длиною около 2, д.; — дв золотыя чеканныя пластины съ изображешемь травъ, 
длиною каждая около 9% д., шириною окбло 1", д, (табл, ХХХУГ, рие, 5); — 
дв золотыя пластины прорфзныя съ изображешемь грифоновъ (терзазощихь оленя), 
льва и крылатаго кабана (?), длиною каждая 6 дюйм., шириното 1, д. (табл, 
ХХХУ, рис. 3*); — пять такихъ-же пластин’ поломанньехь, и\ дееятгь отдфльных. 0б- 
ломковъ отъ подобныхъ-же плаетинъ; — четыре тладыя пластинки, длиною болфе 
7 дюймовъ, служивийя каймами; — две золотых’ убора, состоящихъ каждый изъ 
пластинки, длиною около (7 дюймовь, еъ крючками, на коихъ прикрфилены дутыя 
продолговатыя прив®еки (еравн. табл. ХХХХ, рие. 3 и 4); — двадцать четьгре 
крутлыхь` бляхи,) съ изображешемь медузиной головы, каждая еъ 5 дутыми про- 
долтоватыми  привфеками (табл. ХХХ, рие, 13); — двадцать семь круглыхъ бля- 


1 См. Отчеть Археолог. Комм. за 1864 годъ, стр. 181, табл. У, рие. 5, 


2 (м. Отчеть Археолог. Комм. за 1864 годь, стр. 178 и табл. У, рис. 3. 
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шекъ, еъ изображешемъ медузиной толовы (114. рие. 18); — три круглыя бляшки. 
въ изображенемь толовы юнаго воина въ шлем, украшенном сзади львиною мас- 
кото (114, рие. 6'); — тридцать три золотыхъ круглыхъ бляшки, съ изображе- 
шемъ Геркулеса, удушающаго льва (114. рис. 10°); — круглая бляшка съ изобра- 
женемъ кажется льва. пожирающаго крылатаго сфинкса (114. рие. 12); — шееть- 
десять двф бляшки четыреугольныхь, съ изображенемь дракона (П1@ рис. 15); — 
семь бляшекъ четыреугольныхь еъ изображешемъ льва, терзающаго оленя (Па. 
рис. 11); — десять четыреугольныхь бляшекъ, еъ изображенемь человф ка. борю- 
щагося еъ крылатымь животнымь (114, рис. 14, и табл, ХХХУ, рис. 8); — еорокь 
пять бляшекъ четыреугольныхъ, еъ изображенемь зайца (табл. ХХХУ, рие. 9°); — 
тридцать одна бляшка такой-же формы, съ изображенемъ грифона (114. рис. 6); — 
сто шестьдесять круглыхъ бляшекъ, съ изображешемъ розетки, въ дламотрь одн% 
въ /, друмя въ '/, третьи въ '/, дюйма (табл. ХХХ, рис, 2 и табл. ХТ, рис, 6 и 18); — 
двЪети шестьдесять бляшекъ треугольныхъ, торошчатыхъ; велич. отъ '/, до У, ° 
дюйма (сравн, вып. 1, табл. 1Х, рис. 16 и 21); — тридцать три продолго- 
ватыя рёзныя привфеки, длиною 1, д. (табл, ХТ, рие, 15); — двадцать пуговиць 
въ вид» человъчьей головы, въ дам. около *,, д. (табл. ХХХ, рис. 3, Ти 9%; — 
восемнадцать пуговокъ въ видф розетки, вел. въ дам. °), д. (И. рие. 4); — шееть- 
десять бусъ, украшенных» сканью, вел. около , д. (Па. рие. 23); — двадцать 
три золотыхъ бусы тладкихъ. вел. около '/, д. (еравн. вып. Г, табл. Х, рие. 18 
и 11); — четыреста пятьдесять девять пуговичекъ круглыхъ гладких, вел, отъ 
'/ до '/, д, (врав. табл. [Х, рис. 25126); — триста трубочекъ, украшенных пояекахи, 
дл. оть '/, ДО *, д, (срав. табл. Х, рис. 6); — двЪ золотыя`дутыя запаны въ вид сидя- 
щихъ крылатыьсхь ефинксовъ, съ веробряньмь рючкомъ каждая (табл, ХХХ, рис, 24). 


1 Подобвыя -же_баящки найдены Кульобской гробниц. См. Древн. Боеф. Киммер. Т. 1, стр. 148 
й табло ХХ, рис: 2 


э Таки -же бляшки найдены йъ Кульобской гробниц®. См. Древи. Боеф. Киммер. Т. 1, стр. 144 и 
‘табл. ХХ, ‘рис. 3. 


з Подобныя-же бляшки найдены въ Кульобекой гробницв. См. Древн. Боеф. Киммер. Т. 1, стр, 146 
и табл. ХХ, рие. 15. 


4 Срав. Древн. Босф. Кимм, табл. ХХХИ, рие, 7 — 9. 
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Вещи лежали на проетранетвв 2 арш. въ длину отъ ©. къ ю. и аршина на 
Г'^ въ ширину, въ слояхъ очень твердой и вязкой глины, ву аршиинъ толщинот. 
Между ними попадалиеь желфзные крючки (большею частйо въ мелкихъ облом- 
кахъ), на которыхь одежды и уборы повзшены были въ еводф подземелья, Подлу 
задней стЪны подземелья собрано 17 костяныхъ дощечекъ и ихъ обломковь съ 
остатками позолоты; служившихь вфроятно украшешемь ящика или ларца, и кое- 
тяная стрфлка (ерав. вып, Г, табл. ХТ, рие, 12 и 24). ЗдЪеь-же. особенно ближе 
ЕЪ южному углу, найдены были и перетлЪвиия ткани въ комкахъ. 

Разелфдован!е сЪверо-западнаго подземелья (лиеть Ё, планъ № У) было про- 
изведено съ верхнихъ пластовъ материка по той причин, что сдфланныя рас- 
коки въ овальной сверо-западной-же ям (№ \) обнажили здфеь материковую 
толщу съ обфихь сторонъ, почему опа ежеминутно грозила падентемь. Когда етали 
приближаться къ материку, т0 въ с Ъверо-западномтъ углу раскопанной плошади 
этого подземелья, ГДЪ лежали сплошные слои рушеной краспой тлины, ие обиа- 
руживавийе пикакихъ признаковъ, что подь НИМИ МОЖИо ветрьтить какую-либо 
находку, застуть вдругъ стукнуть обо что-то, лежавшее въ глубин слоевъ (лиеть 
Е, планъ, № ТУ, 6). Тотчаеъ работа заступами была остановлена и вмфето заету- 
повъ употреблены въ дЬло копальные ножи. По очисткв мбета быль открыть ка- 
кой-то кружокъ, въ родё обода изъ почернёвшаго оть окислошя серебра. Даль- 
нЪйшая очистка этого кружка обнаружила векорз, что то быль какой-то вовудъ, 
сидфвиый очень твердо въ глиняномъ елоф. Необходимо было окопать его кругомъ 
канавой, дабы вынуть без поврежденя, При устройствв такой канавы ‘образова- 
лась глиняная круглая тумба около 2 арш. въ поперечник? и в 1 арш‚ вы- 
шиното, которая потомь отъ верха до низу постепенно. снималась тонкими слоями; 
такимь способомь глина была очищена до \вамаго корпуса сосуда. Это была, 
большая серебряная ваза, уетами позолоченная, въ родё амфоры, еъ двумя руч- 
кали, стоявшая нфоколько` наклонно къ 3. на массивномь подножь. Видимо было, 
Что это наклонное` положеше вазы произошло отъ обвала еводовъ подземелья, отъ 
которато верхшый бокъ вазы оказалея помятымь и оть тяжести глинянаго елоя 
продавленнымь (см. табл. ХХХ и ХХХИ, на которыхъ изображены лицевая и 0о- 
ротная стороны вазы въ % подлинника, и табл, ХХХШ, еъ изображешемь помЪ- 


щенныхь на плечахь вазы рельефныхь фигур въ натуральную величину). Ваза 
14 


эта, должно быть, служила для хранешя и разливки вина, кумыса пли какого- 
либо другаго настоя, какъ это доказывалоть мелыя ситечки, находяшйяея въ 
торль ся и въ основаши трехъ носковъ, изъ которых одинъ. въ видф позолочен- 
ной крылатой лошадиной головы среди лучезарнаго вика, помфщенъ на лицевой 
сторон сосуда, а два, въ видз позолоченныхь львиныхъ головъ, находятся ниже 
по бокамь вазы. Затычки къ этимъ поекамь висфли на серебряныхь цфпочкахъ, 
оть которыхь сохранились у одной львиной головы часть самой цфиочки, ау 
другой крючекъ, на которомъ она висфла. Плечи вазы украшены широкою поло- 
010, на которой разибщены припаянныя къ ней позолоченныя высоко-рельефныя 
фигуры степныхь коней и ухаживающихь за ними Скиеовъ'. Надъ этою поло- 
в0ю помфщены дв позолоченныя, отчаети баеменныя, отчасти нарфзныя групы, 
состояшИя каждая изъ оленя, терзаемаго двумя грифонами. Остальная часть вазы, 
за исключешемь позолоченныхь ручекъ и шейки, покрыта позолоченньюги-же бас: 
менныхиг и нарфзньоги изображешями разныхь лиетьевъ, ивфтовъ, илодовъ и птиц". 


4 Скиоы эти сходны ©о Скиоами, изображенными на извфетномь Кульобскомь сосудЪ. См. Древности 
Боеф. Кимм. Табл. ХХХ Ш и Отчеть Археол. Комм. за 1864 годъ, стр. 142. 


> Подробное описаше этого замбчательныйшаго памятника см. ири Отчетв Императорской Археологи- 
ческой Поммиесш за 1864 годъ, Сиб. 1865, стр. 5 и сад. ИАлъ никакого созимийя, что на этой ваз 
изображено самое существенное и важивйшее дЪыю изъ Скиоскаго быта, именно покореше дикало коня. 
Художникь развиль эту мысль съ замфчательнымь искусетвомь и расположиль свои изящный изображения 
въ томь послфдовательномь порядк®, `какимъ по необходимости всегда сопровождалось это ‘стенное  скиоское 
занят!е. Изображеше расположено вокруг шо плечу вазы и соетаваяеть два/особые и равные отдфла, одинъ 
передшй (табл, ХХХГ и ХХХШ, рие, 4 и 3), другой задий (табл ХХХИ и ХХХШ, ‘рие. 2). Начальный 
пункть художественной мысли и самого дфла находится по среди этой задней стороны веей картины. 
Здвеь дв ломади представлены еще на отецибй дикой ‘свободв: цб пасутся въ степи. По сторонамь изо- 
бражено первое двйетве а вау }\ он; уже пойманы на арканъ Скиоами, которые стараются 
удержать, остановить ихь на вот. Фидуры лошадей и фигуры Скиоовъ изображаютъ сопротивлене другъ 
другу: лошади, стремятся убфжать; Скифы упираются вефуп вилами, дабы удержать бЪгущихь. Такимъ обра- 
ЗомЪ, этоть` задн ОТАЬЬ картины и съ правой, и съ лёвой стороны, существенно выражаеть одно: ловлю 
степнаго; свободно ‘пасущагося коня. 

(Сь передней стороны вазы, на самой ередии\, изображень и самый важный акть этой ловли, именно 
усиие трехъ Скиоовъ повалить дикаго, необузданнаго коня на землю, дабы потом взиуздать его. Два Скиба, 
стояще виереди коня, тянуть ого веревками (кбторыхь къ сожалфийо не сохранилось на памятникЪ), одинъ 
за правую переднюю ногу, другой за обф, вфроятио спутанныя, задшя ноги. Скиоъ, стоящй позади, тоже 
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Подль вазы стояла большая серебряная, мфетами позолоченная, желобчатая 
чаша о двухъ ручкахъ, имъющая около 1% арш. въ дламетрз, на поддон изъ 
трубчатыхь ножекъ (табл. ХХХ, рис, 2 и 5, въ 4-ую долю). По верхнему внутрен- 
нему краю ея идеть позолоченная гирлянда изъ лавровыхъ листьевъ и ягодъ (Пяа, 
рис. 3 и 4). Дно чаши украшено позолоченными рзными травами, цветами и 
розетками и обведено золотою витою каймою (114. рие. 6). Подъ ручками нахо- 
дитея рельефное позолоченное изображене женской фигуры, съ калатосомъ па головЪ 
и 65 приподнятыми вверхь руками (Пл. рис. 7). На чаш среди листьев лежала, 
большая серебряная, нЪфоколько силюснутая ложка, ручка которой оканчивается 
головою собаки (см. уменьшенное въ 4 раза изображеше ея па табл. ХХГХ, рис. 1). 
Залумиь, при разельдоваши рушеной глины дальше, къ южной сторон, были от- 
врыты сдои глины съ отиечатками красоюь синей, голубой, зеленой и желтой и съ 
остатками по мБетамь перетиминако дерева, Слои эти обозначили продолговатый 
четыреугольнихь, имбвнй длины но направленно отъ в. къ з. 3$, арш,, шифины 
2 арш. Вышиша ихъ доетигала | арш. Очевидно было, что этими окрашенными 
влоями глины ‘обозначалиеь лини етоявшаго здфеь и уже совеъуь иетлминаго 
деревяннаго саркофага или гроба. По врединЪ, въ этомь мветЪ на материк (лиеть 
Е, планъ № ГУ) открыть женекш остовъ, лежавиий головою къ западу и слфдова- 
тельно лицемтъ ко входу въ подземелье. На Немъ быль слфдующий уборъ: на ше 
золотой массивный обручь съ литыми изображешями по концамь львов, в® д1а- 
метрв 5' дюймовь, вфеомъ 1 {. (табл, ХХХУП, рис. 2). По сторонамъ` черепа 
найдены двф золотыя серьги, состояния изъ кольца въ семью. подвфеками изъ-ду- 


тянеть къ себф коня за лфвую переднюю его’люгу. Груциа @лфва показываеть, что конь уже взнуздань 
и Скиоъ его треножить, притягивая“ 5вую переднюю могу черезь плечо коня къ правому поводу узды съ 
цфлью оставить его въ этом неестественномь и очень ‘трудномь для коня положени, чтобы омь самъ собою 
привышь слушаться повелей узды. Группа справа показываеть, что дик конь уже спокоень, объьз- 
женъ, взнуздаиь и’осфдлаюь и Скиоъ спокойно треножить его переди ноги дая отдыха. Виереди этой по- 
слфдней труппы и послфдияго акта покорешя лошади изображена фигура Скиоа, стоящаго лицомь къ зритге-ио 
и что-то разематривающаго въ скинутомь съ прабаго плеча своемь кафтанв. Къ сожалфийо части рукъ у 
него отрзаны застуномь при открыйи вазы п не были потомъ найдены, хотя это именно обстоятельство’ и 
послужило къ ея сохранено, потому что дало возможность вовремя остановить раскопку заступами, оть 
которыхъ ваза непремфино была бы поломана. И; 3. 


тыхъ пуговиць на цфиочкахь (табл, ХХХУШ, рие, 15). На лбу золотая пластина, 
(родъ вВнчика), чеканенная травами, дл. 11 д. пирин, 1 д, (сравни. табл. ХХХУТ, 
рис. 4), двадцать девять золотыхъ бляшекъ въ видф цвЪтковъ (табл. ХГ, рие, 2 '), 
двадцать бляшекь въ видв розетокъ, въ дам, 9, д. и вемь золотыхъ пуговокъ, поло- 
винчатьсхь, въ дам, '/, д. Около головы и веего торса лежали рядомъ пятьдесять 
семь золотыхъ четыреугольныхь тивненныхъ бляшекъ съ изображенемъ сидящей 
женской фигуры, по всей вЪроятности Скиеянки, которая держить въ лфвой руЕЪ 
круглое зеркало, и стоящаго передъ нею молодато Скиеа съ ритономъ въ правой 
рукВ (табл. ХХХ, рис, 16°). Рядъ этихъ бляшекъ тянулся выше черепа на 8 вер- 
шковъ, образуя надъ нимь треугольникь еъ закругленною вершиною, и потомъ 
спускался къ плечамъ и шелъ до кистей рукъ. Безь сомнфвйя, это была кайма 
какого-либо головнато покрова. Съ исподней стороны бляшекъ очень были еще 
замбтны слёды истлЬвшей весьма тонкой ткани пурпуровато цвфта, На киетяхъ 
рукъ были золотые браслеты изъ гладкихъ плаетинъ, погриното 1% дюйм., еъ по- 
яекомь по срединЪ (табл, ХТ, рие. 5°). На вебхъ пальцахъ находилиеь золотые 
перстни, на девяти гладые. а на одномъ, правомъ мизинц®, рфзной съ изобра- 
жешемъ летящей утки (табл. ХХХУ, рие. 10‘). Между коетью таза и ребрами 
вой стороны пайдешь круглый камень, въ родф карточной пули (табл. ХХУШ, 
рис. 12). Подль правой руки лежало бронзовое круглое зеркало съ костяною ру- 
кояткою, которая находилась почти подлё пальцевь (см, виньетку въ кони 
этой главы). 

Въ разетоянш 2 арш, оть гроба, прямо противъ ето средины (3ъ 2% арш. 
оть тазовой коети упомянутаго остова), по направленно. къ с.,\отёрыть еще остовъ, 
длиною 2 арш, 2 верш., лежавиый головою“ къ гробу; `толова его покоилаеь на 
правой щекв. У него на киетяхь рукъ найдены? небольшие браслеты, на лВвой — 
желёзный, ‘па правой — бронзовый, оба изъ тонкихъ пластинъ въ видВ колец, 
отчего. они вовефиъь перержавзии и переломались на мелые куски, Съ лёвой ето- 
роны у тазовой тоети, нфеколько выше ея, найденъ ножикъ еъ ковтяною руко- 


‹')Срав. Древи, Боеф. Кимм. табл. ХХИ, рис. 28. ° 

2 Тамя-же бляшки найдены въ Кульобокой гробницв См. Древн. Боеф. Кимм. табл. ХХ, рис. 44. 
3 Подобные же браслеты найдены и въ Кульобской гробнице. №19. табл. ХХУ, рие. 3 п 4. 

4 См. также Отчеть Археологич. Коммисем за 4364 годъ, стр. 18% и табл. У, рие. 10. 
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ятью, а ниже кучка бронзовыхъ стрёлокъ, бъ лёвой-же стороны, на У, арш. отъ 
остова, паралельно еъ нимъ лежала простая глиняная амфора. Шо всей матери- 
ковой сфверной стВиф подземелья, въ которую почти упирались ноги этого остова, 
стояли рядомъ, начиная отъ самато входа въ подземелье изъ главной гробницы, 
13 такихь-же глиняныхь амфоръ, рядъ которых оканчивалея у того мЪета, гл 
открыта серебряная ваза, т, е. въ ефверо-западномъ углу подземелья. Вев амфоры 
были уже раздавлены тяжестью обвалившейся тлины. Окончательная очистка 
материка по всему этому пространству пичего боле не обнаружила, 

Оставалось для разелздованя еще наугольное подземелье, того-заладное (лист 
Е, планъ № Ш). Котда сияли часть материковой толщи, лежавшей надъ этимъ под- 
земельемъ, то въ рушеной глин на материк сперва были открыты только ноги 
остова. лежалиато дальше по направлено къ западу. Голени были покрыты ла- 
тами (кнемидами), выбитыми изъ тонкихъ броизовыхъ лиетовъ, которые совет 
перержавьли И ОТЬ ирикосновешя ломалиеь въ мелке куски, Поел\ этого открытя, 
необходимо было идти дальше уже подкопомъ, посредетвомь пещеръ. Тахая рас- 
копка вокор% обнаружила, что пайденный остовъ лежалъ головою къ з., елфдова- 
тельно лицемъ ко входу въ подземелье. На ше у него найденъ золотой обручъ, 
въ 5 дюйм, въ даметрь, съ 12-ю ифоколько потертыми изображенщями львовъ, по 
шести на каждомъ конц и сканными каймами въ вид городковъ (табл, ХХХУП, 
рис, Ти 7°). Около черепа лежали рядомь 29 золотыхь четыреугольныхь блядиекь ‘@ъ 
изображешемъ грифона (табл. ХХХУ, рис. 7'); Нитка этихъ бляшекь огибаха овально 
черень па 4 вершка выше’ его; ясно, что это была кайма ‘голофнаго ‚покрова, 
Подль нижней части черепа найдены еще дв% золбтый бляшии поменьше, одна. 
изъ нихъ четыреугольная съ изображешель двухз ивфтковъ (табл, ХХХ, рис, 1), а 
другая круглая еъ изображешемъ мелузиной головы (табл. ХХХ, рис, 22); — на 
кистяхь рукь были золотые \ гладк!е браслеты шириною въ 1 д. е5 пояеками 
цо ‘вредиив (кабл. ХХХУП, ‘рис. 6 и 8); — на безъименныхь пальцах обфихъ рукъ 
кольца`золотыя гладейя, сотнутыя изъ пластин, пиринотю °), дюйм., еъ выпукльмъ 
пояскомь но срединз (114. рис, 11); — у лваго бедра меть въ рукоятью, покры- 
тою золотымь лиетомъ, на которомъ грубо изображены грифоны и друмя живот- 


1 См. также Отчеть Археол. Комм, за 1864 годъ, етр. 182, табл. У, рие. 7. 
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ныя (114. рие. 3'), и золотой гладый накопечиикь оть ножень меча, длиною 6', 
дюйм,; подлф меча у лфвой руки двф золотыя трубочки, чеканныя косячками, 
въ кавмками по коннамъ, длиною 2 дюйм., въ дам. ) дюйма (Па. рие. 13), и 
золотая свитая епирально пластинка”, длиною около 12 д., шириною “, д. (Ша, 
рис, 14). На чреслахъ находилея бронзовый наборь еъ пояса, состоявний изъ 
сотнутыхъ по овалу плаетипокъ, собранныхь въ чешую (ер. табл. Х1., рие. 24). Сь 
лувой-же стороны, близь рукояти меча, найденъ ножикь еъ костяною ручкою 
(став. 114. рис, 22) и кучка броизовыхъ стрёль съ перетльвшими остатками ко- 
Жжапаго колчана, Въ головахъ елфва на 1 арш, разстояня найдены: желзные 
наконечники копья и стрфлы, которые лежали у ногь остова и тЬмъ показывали, 
что длина этихъ оружйй была около 3 аршинъ. Дальше къ с. на °, арш. лежали 
еще три такихъ-же копья, которыя повидимому были длиннфе на ", арш., такъ 
что для помбщеня ихъ верхнихъ концовъ въ западной етбн® въ головах остова 
была выкопана небольшая впадина (лиеть №, планъ, № Ш). Въ головахъ остова, 
олЪва-же, вблизи черепа, найдены обломки бронзовой чаши (дламетръ 4 д.) и се- 
ребрянато кувшинчика, еъ ременною витою поцфикою, За ними дальше на '/ арш, 
лежала още кучка броизовыхь стрфлъ еъ признаками кожанаго колчана, — 

Съ правой стороны подлв этого остова, па 1'. арш. огь него къ югу, лежаль 
другой остовь, въ слфлующемь убор: на шеф золотой литой обрууть, на концахь 
котораго изображено рЪзьбою по одному льву (табл. ХХХУП, фие. 4); сна пра- 
вой рук воребряный поломанный браелегь, шир. 1', дюйм, съ двумя въ ерединь 
поясками (ср; табл, ХХХУП, рис. 6), и на ереднемъ пальиф золотое кольцо, согнутое 
изъ гладкой пластины, ип. около ", дюйма (табл. Х!, рие,`21). `На чреелахъ брон- 
зовый наборъ съ пояса, подобный описанмому \ ш при немь съ лЪвой стороны 
обломки перержавфвшаго ножа’ или меча; —-`у тазовой кости колчань бронзовых 
етрфль и обломки небольцгаго жёлЪзнаго ножика. Костей лфвой руки до локтя не 
было, \ Поддф`‘обоихъ ‘остововь въ разныхь мстахъ собрано довольно ржавыхъ 


°( % Подобпая-же рукоятка оть меча найдена и въ Кульобской гробницу. См. Древн. Босф. Киммер. 
табл. ХХУИ, ри, 10; срав. на той-же табани рис. 9. 


2 Можеть быть ею обернута была ручка плети, какъ въ Кульобекой гробниц. См. Древн. Боеф. 
Киммер. Г, 1, стр. ХХХ. 
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твоздей, вь обломкахь, также небольшихь скобокь и согнутыхь въ видЪ крюч- 
ковъ гвоздей, каке попадались уже и въ главной гробниц. : 

Одновременно съ разелфдованемь главной гробницы и опиванныху, науголь- 
ныхЪ ея подземелий, произведено разельдоваше и сЪверо-западной большой оваль-. 
ной ямы (листь Г, планъ, № У). Когда углубилиеь въ нее на 3 арш., у северной 
стВики обнаружилея проваль, такъ что туда свободно могь влфзть одинъ изъ ра- 
бочихъ. При подробномъ осмотр провала, оказалось, что онъ ведетъ въ устье под- 
земнаго входа, имфвшаго направлене на глубин» 2-хъ сажень прямо къ северу. 
къ тому именно мфету съ наружной стороны кургана, тд находилиеь слфды дав- 
нишней раскопки. Лазейка была вырыта, сводомъ и имвла 1% аршина въ дламетр% 
(ПУ. 6). При дальибйшемь разелЪдоваши ямы оказалось, что черноземь лежалъ 
въ ней глубиною до 3", арш. съ материка, что должно было приблизительно ука- 
зывать и на высоту вырытаго въ глубин подземелья, которое, обвалившиеь, дало 
мфето и этому черпоземному слою наеыши, засыпавшему проваль. За черноземомт 
слфдовала желтая глина, обыкновенно лежащая подь нимь въ материк, 

У восточной стВики ямы въ глинф, на глубин 10 арш. 6 верт, въ верхо- 
хоземки (14. с), найдены кости отъ человфческаго остова, лежавиия въ безио- 
рядкВ и притомь не въ полномъ соетавф, Въ врединв лежала тазовая кость, на, 
ого-востокъ оть нея коеть оть ноги, изеколько реберныхь и позвоночныхь; на 
сЪверо-западъь нижняя лвая челюсть, а на юго-западъ, в разетоянии 1 аритина, 
черешь теменемъ вверхъ, По всему вфроятНо покойникъ погибъ во время’ обвала 
этого подземелья, можеть быть заститнутый въ своей подземной лазейк\, веды 
которой, направлявицеея оть ефверо-запада, еще возмож о было примЪтить по’рае- 
положенно елоевь глины, У юго-восточной стЪны; на тлубинв 11 арш. 4 верш. 
въ верхоземки, подъ тбуь мбетомъ, тдь были. прежде собраны кости челов чеекаго 
остова, найдена еще берцовая кость. На глубияв 18 арш. подъ твиь-же метомъ. 
еще ‘было собрано иЪеколько’ человфчьихь, а также и конекихь костей (въ томь 
чиелЪ ‘конекая (позвоночная), разбросанныхь на пространств квадратной сажени 
дальше ‘къ, юто-воетоку. ‘Здфеь-жо изредка попадались комки чернозема и огкрытъ 
цфлый его слой, толщиною не болфе вершка, направлявиййея прямо къ устью. 
грабительской лазейки. | 

На глубин 15 арш., у еВверной стзны вырытато пространства, стали‘изръдка 
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попадатьея небольшие известковые камни и черепки простаго черноглинянаго гор- 
шка грубой работы. Здфеь-же найденъ былъ обломокъ желёзнаго гвоздя съ круглою 
шлянкот, Затмь у свверной стороны ямы, почти подъ самымь уетьемъ подземной 
лазейки (Па. 4), какъ только еняли слой темной материковой глины, была открыта 
огромная бронзовая ваза (вм, прилагаемую виньетку). Сначала показались ея ручки, 





(Ио ватуральной величины.) \ р 
5 КАЛЕ у 


. и А 
изображаюния Козловь; он укадмвали, что ваза стояла правильно на своемъ под- 
дон. Приняты быти везвозможиыя предоеторожноети, чтобы вынуть ве безь по- 
врежденйу однакожь. дно ея ‘было уже раздавлено тяжестью обвала и такъ пере- 
Ржев ло» что 5 изеколькихь мБетахь растрескалось и части его вывалились. Под- 
донъ` также поломалея, Внутри вазы лежали кости коня — черешь, часть реберъ 

`и кости ногь — веё окрашенныя мфдною ярью и уже значительно перетлЪвиия, 
Снаружи по дну ваза была сильно закопчена и тмъ обнаруживала, что это быль 
собственно походный котелъ для приготовлешя пищи, 
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За этою вазою дальше у самой материковой стпы показалась другая подоб- 
ная-же ваза (см. прилагаемую виньотку), поменьше, Вь ней находились тавя-же 
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кости жеребенка и сверхъ того желфзная черналка въ видё чашки, въ 3 вершка 
въ маметрь, съ ручкою въ 12 вершковъ длиною. Снаружи вазу точно также по- 
крываль значительный слой копоти. Видимо, что вазы были вынесены ев преж- 
няго ихь мфета и оставлены въ подземельВ, подъ самымт устьем грабительекой 
лазейки, съ намфрешемъ вытащить и ихъ вмфетз съ прочими\ совровищами, При 
разелфдовани материковаго дна въ этомъ мет, особенно’ подъ самымъ устьемъ 
упомянутой лазейки, время ‘оть времени были находимы въ слояхъ рушеной земли 
и на самомъ материк различных мелкйят золотыя вещицы, а именно: золотая 
бляшта сердиевидной Формы, › длиною °), д. 65 твоздикомъ (ср. табл. ХХХУШ, 
рис.2); — золотая ‘подвЪека, изображающая человфчьо толову (табл, ХХХ, рис. 3); 
золотая ‘буса, величиното '/, д; — золотая бляшка, въ видЪ листка; — два обломка 
оть золотыхь прорфзныхь бляшекъ; — обломокъ золотой трубчатой каймы, укра- 
шенной поясками; — золотая пуговка; — костяная трубочка, обложенная серебромъ, 


и шесгь черенков греческой тлиняной чаши, покрытой черною глазурью, 
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Лалфе поди оЪверозападнаго угла, открыта въ материковой стфи® пещерка, 
пифвшая во входж 1 арш. ширины и вышины и простиравшаяся въ длину на 
3 арш. (листь Е, плань № У, /); внутри пошерка распространялась на 1'/, арш, 
ширины, Здфеь справа, въ с1л0% рушеной земли, найдена бронзовая съ позолотоо 
чаша, въ дам, 8, дюйм., выш, 3", д. еъ поддоном», вся уже перержавъвшая и 
поломанная. Подлв нея лежаль кожаный петлфвиий колчалиь оъ бронзовыми етр- 
лами; слфва въ углу найдены мечь съ рукоятью, покрытото золотомь, во веемъ 
сходный съ опиеаннымь выше (сравн. табл. ХХХУП, рие, 3); — накопечникюь 30- 
лотой отъ ножа или мусата, украшенный еканью (114, рие. 5); — двЪ чаети та- 
кото-же наконечника, два звена серебряной витой пфиочки (ср. табл, ХХХУШ, 
рис, 12), и два желфзныхь ножа въ костяными рукоятками; въ сводВ надъ чалиею 
воткнуть былъ желЪзный крючокъ, я 

У западной стВны подземелья, па аршинъ выше материка, въ рушеномъ сло 
тлины (л. Ё, планъ № У, 9), найдены неполные останки человЪческаго остова: раз- 
давленный на мелыя чаети черенъ и нфеколько костей отъ рукъ, ногь и реберъ, — 
в66 это лежало кучею въ безпорядкв, перемшанное съ елоями тлиты. Здеь-же 
собрано нЪеколько бронзовыхъ стрфлокъ. Оть этого мЪета далфе къ того-западному 
углу па малерикв (114. #7) обнаружилиеь остатки перотлфвигаго дерева, по види- 
мому оть досокъ, лежавитихь рядомъ по паправленио отъ сфвера къ югу. Велвдь 
за тёмъ въ западной Стив открыта новая пещерка (ПЧ. №), также въ аринить 
ширины и вышины при вход. Съ лфвой стороны, у самаго ея входа; стояхо)брон- 
зовое ведерцо, совебмь перержавзвшее и поломанное оть_обвалившейся зомли, 
Далье на протяжеши двухь арш., начиная отъ, входа, лёжаль какой-то черный 
слой, въ которомь мета свфтилиеь золотыя бляшки и” пуговки, Особенно много 
этихь блятиекь и путовокь лежало вблизи входа; дальше. вглубь пешерки ихъ было 
меньше; таль лежалъ кучками одигь только упомянутый черный слой, походивиий 
На, поретяфвигуо ‘кожу или какую-либо толетую ткань, превратившутюся въ вовер- 
шенный ‘черноземь, Въ этомь слоз собрано: двадцать бляшекъ четыреугольныхт, 
довольно грубой работы съ изображешемь женекой сидящей фигуры, и стоящаго 
0. правую ея руку Скиеа (табл. ХХХ, рие, 20); семьдесять бляхъ, величиною въ 
даметрв 1% д» 65 изображешемь оной Вакховой или женской головы (срав. 
вып, Г, табл, УШ, рие, 7); ето три бляшки, вел. въ даметрь 1 до 65 изобра- 
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жешемь розетки (1514. табл, [Х, рис. 3); пятьсоть три бляшки треугольныхъ горош- 
чатыхь величиною въ /, ии ид. (ПИ. рие, 21 и табл, ХТ, рис, 8 и 19); — круг- 
лая бляшка, изображающая медузину голову (табл. ХХХ, рие, 18); — двф бляшки 
розетками, въ Дам, °), д.} — дв круглыя бляшки, въ дуам. /д., выбитыя круж- 
ками; — четыре обломка оть бляхъ, изображающих травы; — два обломка въ вид% 
врыль (ср, табл. ХХХУШ, рие, 4); — три обломка отъ трубочекъ съ поясками: — мно- 
ество пуговичекь круглыхь, половинчатыхь въ дам, около '/, д. (ерави. вын, Г, 
табл. [Х, рие. 2, 6); — бронзовая круглая бляшка, въ дам. 9, д., и коегяная 
шашечка, вышиною и въ даметрв около 9, д., съ диркою по ередин® и еъ боку. 

Пещерка продолжалась въ длипу на 3 ариг. и въ разетоящи двухъ арш, отБ 
входа поворачивала на лфво, прямо къ югу, тоже на 2 арш, въ длину. Здфеь кромЪ 
обваливигихея ео отфнокъ и со евода комковъ тлины ничего не было. 

При изелфдовашиг материка въ тютго-западномъ углу (л. Е, планъ № У, /) па 
пространетв® квадратной сажени было собрано довольно различиыхь золотых 
вещиць, попадавиихея въ разныхь мфетахъ, а именно: перетень еъ изображешемь 
быка (табл, ХХХУ, рис. 12'), перстень еь изображенемь собаки (Па. рие. 11°), 
кольцо сотнутое изъ проволоки, въ даметр® 1 д. (табл, ХХХУ, рие, 10 @); — гладый 
паконечникь съ ноженъ меча, длиною 57, д; — прорёзная травная накладка на 
желфзной полоез, длиною около 7 д.; — прорфзная травная бляха, служившая 
также накладкою, длиною 6 д. (табл. ХХХУШ, рис. 5); — прорфзная бляха/ груше- 
видной формы, длиною 4 д., ввроятно еъ колчана (Па, рис. 6); — двЪ подобныхъ- 
же бляхи, длиною 1°/, и 2°/, длойм. (114. рие. 2, 3); — такая-жо бляха въ`видВ”ра- 
ковины, длиною 1°/ д, (Па, рие, 1); — обломокь прорфзной бляхи длиною 2'/, д. 
пифиною 1 д.; — обломокь бляхи ©ъ (изображенемь какого-то животнаго (14. 
рие. 11); — обломокь, изображающий голову какого-ло животнаго; — три обломка 
изображаюние ноги какого-то животнаго; — одинадцать обломковь разной вели- 
чины отьцодобныхь-же `бляхь; -- двфнадцать обломковь плаетинь разной вели- 
чины\оть бордюрныхъ или каемныхь украшений (ср. выи, №, табл, ХТ, рив, 1); — 
сеуь\ обломковь разной величины оть бордюрныхь украшений, въ видв трубо- 


4 (м. Отчеть Археол. Коми. за 1864 годъ, стр. 182 и таба. \, рис, 12. 
2 (м. Отчеть Археол. Комм. за 1864 годъ, етр. 182 и табл. У, рис. 4: 
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чекь съ пояеками (114. рис. 4); — круглая бляха, въ даметрв 1/7 д. въ вид® 
розетки; — бляшка, на коей выбито 5 кружковъ. расположенныхь крестообразно 
(срави. выш, Г, табл. ГХ, рие, 9 и 12); — пять круглыхъ бляшекъ въ видж розетки, 
въ дам. 9) д; — три круглыя бляшки, кружчатыя, въ мам, /) и) дз — двЪ 
костяныя пуговки въ видф трубочекъ, обтянутыя золотымь листомъ; — три золо- 
тыя трубочки, служивийя накладками для такихъ-же костяныхь (П1@. табл. Х, 
рис. 24); — девятнадцать золотыхъ бусь, величинот °/, д. (табл. ХТ, рис. 17); — 
серебряная пряжка, такая-же трубочка и нфеколько обломковъ отъ серебряной бляхи. 

На самомъ материк обозначилиеь тонк1е слои перетлфвшаго дерева, явно ука- 
зывавие место. лежавшихь здфеь досокъ на 3", арш; въ длину отъ 10. къ е, и на 
3 арш. въ ширину от в. къ з., прямо противъ открытой нещерки, 

ДалЪе оть этото угла къ в., въ разстоян 3 арш. отъ западной стёны, открыта 
еще пещерка, также въ арштинъ птириног и вышиною при входф (л, Е, планъ №У, 1). 
На арптинъ оть входа вправо и вльво пощерка распространялась впадинами, образуя 
проетранетво въ 3 арм. шириною. Здфеь открыть быль ифлый складъ въ высшей 
степени замфчательныхь вещей. Спачала въ слояхъ рушеной тлины изрфдка по- 
падалиеь золотыя бусы, пебольшя бляшки. трубочки и мфдныя и желфзныя пла- 
стинки съ пояенаго набора. Па самомъ материкв во впадин елфва, въ лЬвомъ 
углу, лежали кучками тв же пояеныя пластиики, еогнутыя по овалу и еобранныя 
въ чешую; это по всему вфроято обозначало, что здфеь ифкогда были лоложены 
пфлые пояса. Подъ пими найдено ифеколько ножей, совефмъ уже перержав виих, 
нфеколько желфзныхь крюковъ и гвоздей съ круглыми ттялками “чт ) пять (поиь- 
емныхъ броизовыхь скобъ, быть можеть отъ гроба. Въ противоположномь углу. 
собрано нЪзоколько золотыхь бляшек, прорфзныхь, \вфроятно съ колчановъ или отъ 
ножень мечей. Вверху над "ЭТИМ ботом в стфну воткнуты были три меча, 
съ золотыми рукоятвалиг, (трубой работы (табл, ХЁ, рис. 9, 12 и 14); однакожь въ 
ст, оставалиеь ‘только ржавые клинки, а рукоятки лежали уже на материк?. 

По срединё иешерки, на материкь, открыть тоный слой перетлёвшаго дерева. 
Оказалось, что это’были остатки доеки или футляра оть налуча, ибо ПОДЪ ЭТИМЪ 
влосмь лежала верхняя золотая чекаиная доска этого футляра еъ изображешемуь 
сложной, въ два ряда, сцены изъ круга гречеекихь религозныхь врованй, по 
сторопамь которой помфщены сверху — рядъ нападающихь другъ на друга, живот- 
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ныхЪ, какъ то: львицы и’быка, лани и самки бареа, кабана и льва, оленя со льзомъ 
и барсомъ; ства — цвфточная гирлянда, а снизу — двойная кайма изъ лиетвен- 
ныхъ и цвгочныхъ тирляидь, оканчивающаяся справа групною барса, терзаемаго 
двумя грифопами (табл. ХХХТУ). Около ея найдены три золотыя кайлоы оть краевъ 
налуча, украшенныя поясками (табл. ХХХИХ, рив. 6) и дв каймы, рЪзаниыя город- 
ками (табл, ХХХ, рие. 7 и 3). Рядомь съ этою доекою лежали золотая-же чекан- 
пая покрышка съ ноженъ меча, изображающая бой Грековъ съ варвара, по л%- 
вую сторону котораго помфшены два грифона, обращенных другь противъ друга, 
а сверху оленья голова, терзасмая грифономь (см, табл. ХХХУ, рис. 1). Туть-же 
найдены два желёзныхь меча съ золотыми рукоятками; па одномъ изъ нихъ вверху 
рукояти изображены дв бычачьи головы (Иа. рис. 2), а по ся длип% — охота на 
оленей', па другомь — грубо вычеканены грифоны и друмя животныя (табл. 
ХХХУИ, рис. 3). ПодлЪ той-же доски. ближе къ правой впадин пещерки, найдены: 
мусать съ золотою рукояткою, длиною 7, д. (№14. рис, 1); — золотая бляха 6ъ 
колчана грушевидной формы, съ чеканнымь изображешемь по сторонамь двухъ 
крылатых» львовъ и цвЪтовъ (ем. рисунокь въ кони этой главы, въ ', налураль- 
ной величины”) и кучка бронзовых стрфлокъ. При очисткв материка въ правой 
впадин и по веему пространству пещерки собрано еще иЪеколько золотых бусъ, 
пуговокъ, бляшекъ и другихъ вещиць, & именно: наконечникь отъ ножа или му- 
сата (срави. табл, ХХХУП, рие, 5); — шестьдесять пять бусъ, велич, и) д. — де- 
сять чеканныхъ трубочек, длин. 2, д» толщ, '/, д, (табл, ХХХИХ, рис, 9); — четыре 
бляшки круглыя розетками, велич. въ Дам, около деи въ\//, ду — одна 
бляшка съ вышуклою гладкою ерединою, вел. '/, д.з — дв \ бляшки прорёзныя 
грушевидныя, ©ъ колчановъ, длиною (4 (д, `(врави» табл. ХХХУШ, рие. 6); — 
бляшка прорфзная травная. длиното 47), д; (№14. рис. 7); — дв бляшки еъ 5 каж- 
дая лиетками, велич. около 1 д,;`— евребряпая трубка еъ окважиною по средин, 
длиною 3; дз —- три евребряныя круглыя трубочки, двф въ даметрв 19, д., 
и одна 1) д./—- четыре обломка оть звеньевь свитой серебряной проволоки; — 


1 Подробное описаше этого меча и досокь еъ’ палуча и съ ножень ем. въ Отчетф Императорской 
Археологической Коммисеш за 1864 годъ, етр. 142 —1 78, табл. 1У и\. 
2 (м. Олчеть Археол. Комм. за 1864 годъ, стр. 128 и заглав. листь. 
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пять серебряных путовокъ. въ дламетр® и '/ д; — пуговка бронзовая; — двадцать 
четыро пуговицы трубочками, коетяныя, обтянутыя волотомь; — четыре подоб- 
ныхъ-же пуговки, безь золота, и обломокъ краенаго королька, 

(г этой послфдней пещерки далфе къ востоку не ветрфчено никакихъ нахо- 
докъ, Отфна этого юто-воеточнато угла состояла изъ рушеной обвалившейся красной 
тлины, между тбмъ какъь здфеь долженъ бы лежать материковый пласть бълой 
тлины. Это обетоятельство указывало, что обелфдованное подземелье въ этомь 
мфоть сообщалось съ паугольнымь сфверо-западнымь подземельемь главной гроб- 
ничной ямы, въ которомъ открыть женек гробъ и ваза, Въ еЪверо-восточномь 
углу, напротивъ того, лежалъ еще пзасть бълой глины, паправлявиййея по вое- 
точной сти къ югу на 1'/, саж. Здфеь подъ самото ств ною (лиеть №, планъ № У, с) 
найдень бронзовый свфтильникь о 6 рожкахъ (ем. прилагаемый рисунокъ). 





(', натуральнов величины.) 


Разелфдоване этого подземелья, въ которомъ открыты вуфеть ‘©ъь замфчатель- 
ными вещами и явные слВды грабительскихь, поисковь очень давняго времени, 
могуть приводить къ весьма различнымхь боображекимть и предположешямъ, Дол- 
но предполагать, что черезь эго’ шиенно^ подземелье произведено опустошен!е 
главной гробницы (А), что сюда ‘вынесены изъ нея м®дныя большя вазы и ве 
золотыя вещи», попратанныя еъ ноизвзетною пфлью въ здбшнихь трехъ пещер- 
кахъ, По` въ такомъ случаф остается перазрёиииымь вопроеъ, какимь путемь гра- 
билели ‘проникли изъ этого подземелья въ главную гробницу. п какимъ образомъ 
они миновали примыкавшее еда наугольное подземелье съ женскимъ ” гробомъ, 
серебряною вазою и другими вешами, Вели они обыекивали могилу въ то время, 
когда это паугольное подземелье” совсфмь уже было завалено обрушившеюся 
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землет, то могло статься, что они прошли въ главную гробницу поверхъ рушеной 
земли, вовсе не догадываясь, что подъ нею находятся также сокровища. Но въ 
такомь случав представляетея весьма затруднительныхь для объяснегя то обстоя- 
тольство, еъ какою ифлью было выкопано грабителями это етоль обиириое под- 
земелье (№ У)? — Возможно и другое предположенше, но мене вфроятное: не было 
ли подземелье А только главною входною камерою ко вефмь оетальнымь гроб- 
ничнымь подземельямь, изъ числа которыхь главнымъ (глф, быть можеть, по- 
коилея прахъ самаго царя) было именно это обширное помфщене № У сь боко- 
выми пещерками, куда грабители прямо и попали посредствомь своей длинной 
лазейки # и были въ немь раздавлены обваломъ, неусибвши вынести везхъ най- 
денныхъ ими вещей. Со входною камерою А подземелье сообщалоеь чрезь гроб- 
ницу № ТУ, гдь покоилея женсюй остовъ. Скиесый обычай хоронить боле или 
менфе знатныхь покойниковь въ пешерныхь помфщеняхь подтверждается разелЪ- 
довашями и многихь другихъ кургановь. 

Работы, произведенныя въ тоже время въ павыпи кургана и по веему рас- 
копанному пространству на верхоземк, привели къ слёдующимь открыть. 

При раскопк® западной части насыпи замфчены откосные, значительно утоп- 
танные, слои чернозема, шедийе съ вершины кургана къ его окружности и ука- 
зывавийе, что наеыпь кургана сооружалаеь въ разное время, какъ бы пер1оди- 
чески, что въ началь кургань быль меньше и потомь время оть времени увеличи- 
валея новыми навыпями, Вообще упомянутые слои показывали, что подобныя тро- 
мадныя насыпи, какъ и елфдовало ожидать, созидалиеь не однимъ `разомь, ‘а въ 
сроки боле или монфе продолжительные, что мготло совпадать или ©ъ требова- 
шями языческихь обычаевь и обрядовъ, совершаемыхь въ. память покойника, или 
‘въ другими какими обетоятельетвамн, распохагавиитии вообще ходомь работъ, 

Въ 16-ти саженяхь отъ центра назыпи, въ прямомъ направлении къ 3., по 
откобу одного изъ упомянутыхь елоевь чернозема, почти у самаго материка (по 
плану`лиеть № въ) точкВ 27), лежали по длин на 2% арш. коети оть неполнаго 
остова коня, значительно перетльвиия, именно черень еъ передними нотами, иЪ- 
сколько позвоночныхь костей и задшя ноги. Эти овтанки были расположены одна- 
коже въ порядке, какой долженъ имфть полный остовъ животнато и притом такъ, 
что опо какъ бы взбиралоеь на вершину кургана, Въ челюсти оставались еще 
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желфзныя удила, по безь уздечнаго прибора, который быль найдень потомь въ 
конской гробиицв № УШ. Можеть быть это были останки жертвениато коня. 

На самомъ материк вь этомъ-же мет, па разетояши одной саж, по направ- 
ленио кь ю.-в., открыта могилка (лиетъ Е, планъ № Х!), рытая въ материк на 
1 арш. глубиною, и около 1'/, саж, шириною и длиною, въ которой по ередин% 
найденъ человьчй черешь, между костями ногь и реберъ. Остальных костей остова 
не было. На аршинъ разстояшя отъ этихъ останковъ къ ю.в. стоялъ простой гор- 
шокъ, украшенный по мфетамь рЪзьбою. Въ 1", арш. разетоящя на в. открыть 
черешь младенца съ грудными и ручными костями, лежавииими въ безпорядкЪ, и 
подлв небольшой простой торшечекь, вышиною 2 верш., въ даметрь вверху #1, 
на див 15), вер. Далфе къ в. на 1 арппить открыть еще такой-же младенчесьй 
череть и также только съ грудными и ручными коетями, а подлЪ него простой гор- 
шечекъ, подобный описанному. Въ 1", арш. оть большаго черепа на 10. найдень 
трей черепь младенца въ двумя ручныхйг коетями, положенными къ черепу 
острымъ угломъ, При немъ также стояль небольшой черноглиняный горшечекъ. 

Дальше къ з. на 2 арш, открыта еще небольшая могилка, рытая въ матери- 
ковой тлииЪ круглою пещеркою, имбвшею 2, арш. глубины и 27, арш. въ да- 
метр, со входомь еь сефверо-западной стороны въ Г арш, ширинотю (ПЧ. № ХШ. 
Вь ней ложаль оетовь навзитиь, головою къ ©,. ногами къ 0. въ протянутомь 
положении; голова покоилась па правой щекь, лбвая рука лежала па груди. Длина 
остова была 2 арш. У погь его съ правой стороны лежаль непольый остовЪ мла- 
денца по длинф отъ з. къ в. на 8 вершковъ. Кости обоих ` остововъ, › особенно 
младенческаго, совершенно перетлфли, 

НЪсколько на ю.-в. оть этой могилки, (въ`разехояниг 1'/, саж, оть нея, открыта 
еще мотилка въ 1, арш, длиною оть) в. кра въ 1 арш. шириною и въ 1'/, арш. 
глубиною (114. № ХИ), Въ ней\овтовъ лежаль головою къ в. на правомь боку, 
скорчивииеь, (съ прижатыми руками къ нижней челюсти, и съ прижатыми кол}- 
нами въ труди: такь что онъ запималь проетранетво вь длину пе болфе 1 арш, 
Въ ногахъ стоялъ вверхь дномъ простой черной глиняный горпюкъ, вышиною и 
в даметрв 27, верш, Юще ниже подъ этимь остовомь па 8 верш. найденъ тонк 


слой обожженной глины, а на немъ немного угольевь съ признаками перегор%- 
лыхъ костей, 


И 


При разборкВ каменнаго цоколя въ этой-же западной сторонв кургана най- 
дены въ камнях два бронзовые уздечные убора, совершенно сходные еъ най- 
денпыми прежде и состоявие изъ пуговикь, баранчиковъ, бляшекь еъ ушками въ 
видф итицы или ивфтка, изь обломка пряжки въ вид птичьей головы и обломка 
пуговицы съ трубочкою, а на материкв подъ камнями — желфзное кольцо еъ при- 
вфеками, покрытое золотомь (табл. ХХХУШ, ри, 17). Вся ефверо-западная часть 
материка подь каменьями цоколя была сплошь покрыта слоемъь амеорныхъ черен- 
ковъ и лошадиныхь костей (ноги, бабки, лопатки, челтости), толщиното въ '/, арш., 
шириною болфе 1%, арш,, который направлялея въ длину къ сЪв. на 7 саж. и 
уходиль подъ ефверную стВну раскопки, Въ этой стВнЪ разрёза обращали вни- 
ман е слои насыпи, имфвийе весьма острую конусообразную форму, выптиною 
въ 2 саж, и въ 2 саж. въ основании, и отличавииеся наиболзе темпымъ цвтолиь 
чернозема, Сдфланная въ этомъ мЪетф вырфзка стВны, шириною въ 3 саж., глуби- 
нот въ 2 (лиетъ Г, планъ Е), ничего однакоже ие обнаружила. Въ той-же сЪверной 
сти сдфланы были еще двЪ вырЪзки: одна въ ерединЪ, въ 3 саж. шириною 
(1014. 6), а другая съ восточнаго конца, въ 2 саж, шириною (114. Н), и въ глубь 
06%: на 2 саж,; он® также ие привели ни къ какимъ открыть, 

При разелфдовани камениато цоколя съ воеточной стороны открыта неболь- 
шая могилка (листъ Г, планъ № ХТУ), находившаяся въ сфверо-восточномь углу 
вырфзанной площади и рытая въ материкв по фигурв лежавшаго въ ней остова, 
тлубиною на 1 арш., длиною оть с.-в. КЪ ю.-в. 1 арш, 12 вер.; остов `лежалъ 
толовою к 3. погами кь востоку. Черепа не было; у лёвой руки найдено желз- 
ное конье, а у пояса камень въ родь мусата съ диркою. 

Такь какь оть пептральшой гробницы ‘подь\ южную’ ету разрёза лежаль 
пласть глины, то признано полезнымь вырЪзать ствну падъ этимь пластомь въ 
8 саж, шириною до самой окружности» кургана, Вырфзаниое таким образомъь иро- 
странетво, достигло 15 саж, въ длину къ 1. (1014., К), но пи въ насыпи, ни въ 
материк здфеь)иичего пе найдено, за исключешемь небольшой бронзовой иглы, 

Обелфловале трабительекой лазейки (ПУ, 66), шедшей, какъ упомянуто, еъ 
6,3. оть окружноети кургана, начато въ одно время и оть ея устья, впадавигато 
въ овальную яму, и оть ея начала съ ви\иней стороны насыпи. гдЪ находилась 


круглая яма, окопаниая валомъ (114. М). Когда раекрыли эту послёдиюю яму, 
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то въ ея глубин® обнаружился ходъ въ лазейку, постененно опускавиййся въ глубь 
по направлено къ ю., т. е, къ центру насыши. Ходъ этотъь былъ заваленъ боль- 
шими камнями раскопаннаго здЪеь цоколя, а самое отверее въ лазейку было 
закрыто двумя огромными каменными лещадями, поставленными также на кам- 
няхъ, При раскопк® этого входа попадались изрёдка ржавые обломки гвоздей, 
найдены одна бронзовая стрфлка и круглый камень въ родф картечной пули, очень 
сходный съ найденнымь въ сфверо-западномь наугольномь подземельв у женекаго 
остова. Внутри лазейки по всей ея длинЪ, до 14 саж, попадалиеь разбросанныя 
въ разныхь мфетахъ кости конемя и человЪчьи, послфдьйя оть 2-хЪ остововъ, 
череповъ коихъ однаколжь не было, и затвыь по ея дну, на протяжении 6-ти саж. 
оть устья, примфченъ очень тонкЙ елой красной глины, вытасканной безъ.сомнЪя 
еъ самой глубины овальной ямы, изъ которой произведено раехищене гробницы, 

РазслЪдоваше этого замфчательнало кургана, доставившее столько важныхъ 
и богатыхъ открыт для Окиеекой древности, произведено, какъ и разелвдованте 
предыдущихъ кургановъ, но указанию и подъ набмоденемь Отаршаго Члена Аф- 
хеологической Коммиеси Забфлина. 





ПРИЛОЯИНТЕ, 


И. 


ОПЫТРЬ СОГЛАИИЛИЯ ПРОТИВУПОЛОДИЫХЪ ХИЫИЙ 0 ГЕРОДОТОВОЙ сле И 
(АПУВНЫХЬ СЪ ШО ЗЕМАЯХЪ. 


ПРОФЕССОРА Ф. К, БРУНА. 


Кь необходимости изучить сочинен1е Геродота, сознаваемой каждьюиь ллоби- 
телемъ истори и теографш, присоединяется у наеъ еще особый м\етный инте- 
рееъ. Еели императоръ Французовъ посвятиль часы досуга своето истори Цезаря; 
ели Нфмцы съ особенно любовыю читають, переводять и комментирутоть Тапита, 
то мы не можемь не дорожить исторею Геродота, и въ особенности | ТУ\ою книгото 
ея, посвященной описанйо странъ, которыя по. большей» ‘части входять Въ 
составъ Ровеш, и были поприщемъ вамыхь важных вобъИ. совершавшихея 
во везхъ фазахь ея сушествованя, “Притом ‘изображене, столь-же изящиое какть 
п основательное, которое Тёродоть обтавиль намь о вовременныхь ому_отноше- 
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шаяхь Скнош и сосфдетвенныхь ей земель. есть единственный источникъ для 
древнвйшей истори Черноморекихь степей, тогда какъ о другихъ странахъ, имъ 
опиеанныхъ, мы можемъ почернать еще свёдфшя, болфе или менфе важныя, и изъ 
другихъ иеточниковт.. 

Неконець эта часть безсмертнаго труда его должна была обращать на себя 
вниманте поздийштихь изелдователей твугь болфе, что въ ней именно они ветрф- 
чали много затадочнато, подобно тому какъ таинетвенный мракъ, покрывавиий 
внутреннюю Африку, привлекать `кь 6666 любознательныхь путешественниковъ 
болве, чёмъ друйя страны евЪфта. . 

Дьйствительно Геродотовы «Беуйиеа» еъ давнихъь поръ вызывали огромное 
число спещальныхь трудовъ со стороны этнографовъ, историковъ и въ особенности 
теографовъ. 

Не смотря однако на ве старая толкователей «отца истори», воглаеить 
по возможноети съ дЪйствительностью теотрафичееня извЪемя, которыя онъ 
намъ передать о Скиеи, до сихъ поръ въ ученомъ м сущеетвуютъ весьма раз* 
личныя и противурвчивыя мифвйя касательно вида и объёма этой страны, равно 
какъ о мботахь поеоленя разныхь народовъ, въ ней обитавигихъ, и ихъ соефдей, 

Безъ сомнфвя, подобную противуположноеть мнфн!й должно приписать тому 
обстоятельетву, что описаше Геродотово расположено по р$камъ, орошавиимь 
Скиено, а между тВиъ пртурочиваше этого описашя къ рёкамъ, дЪйствительно 
существующихь въ южной Росеш, по многимъ причинамъ представляеть огромныя 
затрудненя, 

Такъ, во-первыхь, всяк согласится со мною, что измзнемя, пронешедиия въ 
физтонови поверхности здьшняго края, еъ обобенною силою должны были отра- 
зитьея въ тидрографическихь его отношеняху. 

Во-вторыхь Геродоть только о немногих р8кахъ Скиеши товоритъ такъ 0б- 
столтельно, что нельзя ихъ но узнать, если только мы будемъ читать ого безъ пред- 
убъжденйя; относительно‘прочихь рёкъ извфетйя, имъ сообщенныя, столь кратки, что 
безъ оеобенной натяжки могутъ быть примфняемы, съ одинаковымь по видимому 
правомъ, то къ одной, то къ другой изъ нашихъ р№къ и даже рёчекъ. 

Наконець Геродотъ, при всей добрововфстноети своей, едва ли могь пруобрфети 
достовзрныя свфдфШя о течеши и объ иеточникахь описанныхь или только 
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упомянутыхъ имъ рёкъ. Подобнаго рода свфдфнйя были ему _передаваемы понт- 
скими Греками, которые не могли знать ничего достовфрнаго о етран%, гдВ сами 
обитали только при берегахъ. Караваны, какъ замфчаеть Нейманъ', которые, по 
причин$ торговыхъ выгодь, безъ сомнфнйя держались пути, уже проложеннаго, не 
имфли ни времени, ни охоты заниматься изелфдовашями касательно источниковъ 
р»къ. Подобныя занятя важны только для науки; въ практической жизни о нихъ 
не заботятся, и потому они являютея обыкновенно поздно, за исключешемь т№хъ 
случаевъ, когда сами собою возникатлоть безъ труда, напр. въ густо-населенныхъ 
‚и образованныхь странахъ. Хотя слфдов. гречесме купцы не имфли никакого 
повода отыскивать въ лфеахъ и болотахъ источники екиескихь рЪкъ, но вее- 
таки было весьма естественно, что при видф этихъ рёкь они составляли 660% 
кавя нибудь понямя о нихъ а рийотр, и мноме изъ Ольмополитянъ могли утверж- 
дать и воображать себЪ, что, при евоихъ странетвовашяхъ, они достигали до иеточ- 
никовъ сказанныхь рфкъ. Но эти-же купцы, которыхъ проводники по однимъ и 
тЪмъ-же путямь водили къ таким именно мфетамъ, гдф броды или острова облегчали 
переправу чрезъ большия рЪки, по собственному опыту разв$ только могли говорить 
о числЪ рЬкъ, чрезъь которыя они переправлялиеь въ сввоихъ путешествиях, да 
0 томъ, какъ онф назывались и какъ велико было взаимное ихъ разетояще у мфоть 
переправы, Въ отношени же верхняго или НИЖнято течешя этихъ ркъ.они должны 
были довольетвоватьея собственными догадками, или указаюями туземцев, кото- 
рые сами не могли имфть точныхъ свдЪнй касательно. большихъ р®къ. `Не должно 
забывать, что такого рода данныя уже сами по себ не могли имфть. одинаковую 
степень достовьрноети: варварене народы хотя и могли знать, кая племена 0би- 
тали въ ихЪ сосфдетвЪ, какимь языкомь они ‘говорили, каковы были ихъ нравы 
и какими произведенями“ отличатея ихъ` край, (подобнаго рода извфемя имфють 
вообще нфкоторую степень достовврности), но точный свздзн1я о систем® большой 
рки, безъ которых основательное опредфлен!е ея источников»ъ невозможно, пред: 
полагаютъ инузо степень знакометва съ мфетноетями; оно можеть быть доетигнуто 
только посредетвомъ картъ и аетрономическихь опредфленй, или же вел детв!е вееь- 
ма оживленныхь торговыхь сношенй по вевмъ направлешямь страны, Тоть, кто 
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берется критически обсуждать географичесвя извфемя, должень предварительно 
справляться, какое имЪють онф происхождеше; онъ долженъ умЪть оцфнивать 
степень погршноети, возможной въ отношении къ матер1альному ихъ еодержаниюо. 
ЗдЪеь то именио легко убфдиться въ томъ, что тидрографичеекя извфетя гораздо 
мене достовврны, чфмъ орографичееня или этнотрафичеемя, Путешественнтиеь 
постоянно имфеть сношеня съ туземцамит и можеть познакомиться съ ихъ .0со- 
бенностями; издалека уже ему бросаются въ глаза возвышенноети и ихъ напра- 
влен1е и долго онъ не теряетъ ихъ изъ виду; р№ка же легко укрывается оть взоровъ 
ето: онъ переправляется черезъ нее, можеть быть, на такомъ. мет, гдф извилины. 
вя могуть возбуждать въ немь совершенно ложное поняме о главномъ ея на- 
правлении, 

Ко многимь причинам, затрудняющимь точное опредфлеше рфкъ Геродотовой 
Скиеш, слфдуеть привовокупить еще и то обетоятельство; что наименованя везхъ 
почти рЪкъ, по крайней мЪрЪ большихъ, суть ничто иное, по справедливому за- 
мЪчанио Клапрота, какъ нарицательныя слова, означатния рЪку на какомъ либо 
язык. Воть почему и при Геродотв, одно и тоже назвате могло быть прим- 
няемо къ различнымь рфкамъ, между которыми пичего не было общаго, какъ 
это еще нынф повторяетея въ пашемь краю съ двумя БВугами, западнымь и 
юлиымь, съ двумя Нигулами, больниюуь и малымь, еь Дономь и Донцомь (по- 
слднИй въ пашихь лтонисяхь, подобно первому, назвать просто Дономь'), съ двумя 
Самара и т. и. 

По вевиь этимь причинамь, экзегеты до вихь порь/не\ могли богласиться 
на счеть опредфлешя тлавныхъ рЪкъ, орошавиих% Скионо Геродота; они ието- 
щались въ гипотезахь для отыекавя елбдевь тапиетвенныхь рёкь Иантиканеса, 
Гипакириеа и Геррова, и даже. отверхали ихъ) существоване. Такъ напр. Дан- 
виль* вовее ие вфрить, чтобы Цантиканееъ когда либо существовалу; Гееренъ* 
говорить тоже самое о Гипакирисв и ГерровВ, между твиъ какъ Нейману* вев 
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три рфки кажутся непримфииаымии къ дфйетвительноети, почему онъ и думаеть, 
что толкователи напраено трудилиеь надъь ихъ отыекивашемъ. Друге еь Нанти- 
капесомь носятся по неизмфримому пространетву вдоль лЬваго берега Дифира. 
останавливаясь п па Конскихь водахъ, и на Самарь, и на ПелЪ, и на Суль и даже 
накопець на Деве. Герроеъ обращалоть то въ Кальзиуеъ, то въ Молочную, или же 
въ Самару и т. д. Наконець Гипакириеь отыекивають оть Киибурнекой косы до 
внутренноети Крымекаго полуострова; оттуда соединенными силами Линднерь' и 
Надеждинъ” переносять его, подобно Герросу и Пантиканесу, на правый берегь 
Дифира, съ тВмъ только различ!елиь, что первый узнавать Гипакириеъ въ Ингуль, 
тогда какъ Надеждин видфлЪ ого въ Ингульц%. Ганзенъ* однакоже епова пере- 
мЪщаеть рфку Гипакириеъ еъ праваго берега Дифитра къ Сивашу и къ Донцу, и 
Кольстеръ"” восхищаетея этой уловкой въ особенности потому, что ею будто бы 
ршень и епорпый вопрось о местоположении древнято города Каркинитиды, или 
Каркинитиеа, лежавшало при уетьв Гииакириеа, 

Но изъ замфеки Геродота можно было вывести также заключенте, что съ опре- 
дфлешемь мЪетноети, которую занималуь этоть городъ, объяениловь бы вуъетв еъ 
ть, что онъ разумфлъ подъ своимъ Гинакириеомъ, 

По этому слЪдовало бы только предварительно удостовЪритьея въ томъ, тдЪ 
именно на прибрежьВ Понта находилея Каркинитисъ, а потомь уже отыскивать 
слфды рфки, изливавшейся въ ето сосфдетвВ, Если бы это удалось, то уже легко 
было бы опредфлить, каким изъ нылЪшнихь р®кь воотвтотвовали, приловь Типа- 
кирива, Геррось, и протекавиая не въ дальнемъ отъ. него ‘разетояинь р\ка Пан-. 
тиканееъ,. ВмЪетв съ твмь представилась бы возможность соглавить въ дЪйетви- 
тельностью и прочя теографическя показазя Геродота, избЪгая крайностей, т, е. 
безь надобности предполаталь съ тим, что`въ\ характер здБшняго края случилиеь 
измнешя невозможныя, ли“ — еъ другими, что Геродоть нахь передаль только 


баснословныя извзетья. 


+ бкушев зла `@е ЭКушел 4ез Негойо, 1841, 3 05-Юигора пась Негофо, Пограь 4844, $ 74 
стр. 18 и сад. 

2 Геродотова Скиойя, объясненная чрезъ еличене 4 Паз Галп4 ег Зеуфеп Ве Негофо ип Нррокта- 
съ мфетиостями, въ Заи. Одесскаго ‚Общества Ист. — {05 ии@ ег Ре 4ез Рамиз, въ Агему Пи РЫЙо- 
и Древи. |, етр. 52, 58. ` 10 1е ип раашоотк, ХИ, 1, стр., 22. 


ХХН 


Геродоть вообще два только раза упоминаеть о Каркинитиеф. Сказавъ (ТУ, 55), 
что Гипакирись изливалея въ море подъ этимъ городомъ, онь въ другомъ мветь 
(ТУ, 99) говорить о немъ селфдующимь образомь: Непосредственно оть Иетрова, 
къ югу лежить древняя Скийя и простирается до города, называемаго Каркини- 
тисомъ, Лежащую отсюда по берегу того-же моря, гористую и вдавшуюся въ 
Понть страну населяеть народъ Тавровъ даже до Хереониеа (полуострова), назы- 
ваемаго торнымь (Трахеею). 

Изь этого указатя мфетоположеня города должно заключить, что онъ лежаль 
гд№-то на западномъ берегу Крыма, Уже по этой причин мы вправ думать, что 
онъ`совпадаль не только по имени, но и по мфетоположеню съ «Керкинитиеомъ», 
Городъ этотъ, по измфрешямь Аррана' и безъименнаго автора периила Понта 
Евксинскато”, по которому онъ также назывался Коронитисъ, лежать на морекомъ 
берегу между Херсономь и Калосъ-лиминомъ, на разотоянш 600 стад оть пер- 
ваго и — 700 оть послЪдняго, 

Мьетоположеше Херсона всёмъ извЪетно, а касательно мВетноети, занимаемой 
Калосъ-лиминомъ, существують различныя мнфня. Такъ напр. Гбль? и Ней- 
манъ‘ ищуть эту пристань на южной сторонф Каркинитскаго, или Перекопскаго 
залива, при Сарыбулатекой косф, друше же, напр. Тетбу’ — около Перекопа. 
Пные, въ томь числ Кёлеръ", увЪрены, что подъ «красивою приетанью» авторы 
перииловъ могли разумЪгь одну только Акмечетекую бухту. Нельзя не согласиться 
съ этимь инфШемъ, такь какъ на южномъ берегу Каркинитекаго залива ‘другого 
ириетаница для судовъ вовсе нфть”, между тьмь какь слёды прежняго, его зна- 
ченйя для моряковъ и рыбаковь сохранилиеь донынф*, \_ При ‘гомь`Калосъ-лиминъ, 
находясь при самомь начал Керкинитекаго ‘захива’, вмфеть съ тфмъ былъ отлф- 
лень проетранетвомь вь 300 стадий отъприетани Тамиражи, въ которой нельзя не 


1 СеобтарМ, вгаеей ийпогез, е4. Сай, Ш, $.19, 6 Мам. $. 1. Иез её [а соигзе АсвШе, въ Мб. 
‚ тр, 76.\ \ 4е ГАсай. 4е5 5е. 4е 5. РёегзЬ., Х, стр. 616. 
|2 Мей, стр. 216, $ 9и10. т Лощя Чернаго моря, Николаевъ, 1854 , етр. 43. 
3 Фет, стр. 125. 8 Пирамидки изъ глины, найденныя при Акмечет- 
4 Ге НеНепеп пи ЗКушешаюде, стр. 375. ской бухтВ, въ Зап. Одесе. Общ., 1, етр. 630 и ел. 
5 Аа; @е 18 шег Моде, Одезза, 1850, № 17. 9 Сай, 1. в. стр. 216, $ 10. 
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узнать Джарыльгачекую косу, отетоящую (если отбросить образовавигуюся въ теченйг 
вЪковъ оконечность ея) именно. на 300 стад отъ Акмечетской бухты, и пред- 
ставляющую, подобно ей, убфжище судамъ отъь вфтровъ. Къ востоку же отъ этой 
косы, Каркинитек заливъ, по мелководио, для плаванйя негоденъ?, РазумЪется, 
что упомянутый Птолемеемъ и Стефаномъ Визаж йекимь городъ Тамираки нахо- 
дилея не на самой кос, а насупротивъ ея, ниже Емануиловки, гдф елфды этого 
города сохранилиеь донын%. 

Кели съ Сарыбулатской косы Калосъ-лиминъ долженъ быть перемфщенъ къ 
Акмечетской бухтв, то городъ Керкинитисъ, отстоявиый оть сказанной тавани на 
7100 стад, придется отодвинуть съ Донгузлавекаго озера, гдф, по примвру Ней- 
мана, самь я напрасно отыскивать слфды его — въ ближайшия окрестности 
нынфшней Евпаторш, и именно къ тому мЪету, гдз на итальянекихь картах 
ХГУ п ХУ стол отмфчено имя смеши, стегемем, сви и емтесвины (1351), 
явно тождествениое съ именемь Керкинитиеь, или — правилье Каеркинитиет”. 

При такихъ соображешяхь я, кажется, не опгибуеь, если помЪщу этоть 
тородь въ урочищь Юртлукъ, которое находитея въ трехъ верстахь къ западу 
отъ Евпатор!и въ углу, образуемомь морекимъ берегомъ и лиманомъ Ойрча; послд- 
вй названъ такъ Татарами потому, что отдфленъ оть моря низменною пере- 
вышью, которая въ древности, вфроятно, не существовала, т 

Что здфеь нзкогда находился тородъ, можно заключить по’ еамому названо 
урочища, значущато по татареки населенное место; по выгодному ого” въ \отрато- 
тическомь отношеши положено; по изобилию прекрасной ключевой воды въ 6го 
сосфдотвв и въ особенности по пфлымъ рядамь остатковъ хаменныхь побтровкъ)и 
черепицы, отчасти засышанныхь пескомь, который выбрасывается моремъ, равно 
какъ и по множеству древнихъ монетъ, `гречеехихь и римекихъ, находимыхь, по 
единогласному свидфтельетву Ювпаторйцевь, въ этой мфетноети, Самъ я мимо- 
ходомь нашелъ туть амфорную) ручку еъ клеймомъ, по форм и по матерлялу 
совершенно похожую на`ручку ОльвШекихь еосудовъ, ‚ » 

Правда, эта мфетность ототоить ть Карантинной бухты не на 600 стадй, от- 


1 Лощя Чернаго моря, стр. 49. стр. 100; прив. у Бера (Ваеш): НеговошНа|. Мизае, 
2 Негепег ш Агчай! Зегёри. шиш., [лр5. 4854,  рз., 4857, И етр. 416. 





дфлявшихъ городъ Хереониеъ отъ Керкииитиса, & на 400 стадш. Но такое несотлае!е 
объясняется тЪмъ, что авторы перипловъ въ своихъ измврешяхъ слдовали берегу, 
и потому измуфряли также южную бухту и заливь Каламитеый, или нынфиций 
Севастопольсый рейдъ, | 

Но такъь какь въ числь монеть и другихъ предметовъ, находимыхь въ 
ТОртлук, есть таке, которые могуть быть отнееены къ глубокой древности, а 
между твмъ ничего подобнаго никогда не было найдено ни въ Кинбурн®, ни въ 
Перекопв или въ другихъ м%етахъ, гдЪ донынф отыскивали Геродотовъ Каркини- 
тисъ, то уже нфть никакой надобности, подобно Нейману' и Фридлендеру* 
различать его отъь поздишаго Керкинитиеа, еелибы даже подлинность монетъ 
этого города была доказана, въ чемь пока еще можно сомифваться,". 

Нужно по этому допустить, что: * 

1) Геродоть по ошибкВ могъ назвать заливъ р№кот, и что подъ Гипакирявомь 
онъ разумфлъ лежаний къ сЪверу оть Евиатори заливъ Перекопеый или Карки- 
нитеких, о которомъ потому-то и не упоминаеть, 

2) Если Геродоть говорить, что городъ Иетросъ, отетоявиий на 500 стай отъ 
южнаго устья Дуная’, находился при устьЪ Истроса (П, 33), то ошъ точно также 
имфль право сказать, что Каркииитиеь находилея при устьз Гипакириеа, хотя 
дфиегвительно городъ этоть отетояль на 500 стад отъ южной оконечноети Кар 
кинитекаго залива, 

Что этоть залиюь дЪйетвительно соотвфтетвоваль Геродотову ^Гннакириеу, 
становится еще болфе яенымъ, когда припомнимиь, что эта (млимая рфка; изливаяеь 
въ Понтф подъ городомь Каркинитиеомь, оставляла вправо Гилею и Ахиллесово 

риеталлице, 

Касалельно Дромоса Ахиллесова вез согласны, что подъ нимь Геродоть могъ 
разумфть только полуостровъ`Тендру, окончивавиийея, по Страбону, мысомъ, на- 
званпьиь Священною” рощею Ахиллеса, которая безъименнымь авторомъ перипла 


1 ра НеШепеп ип ЭКушешапде, стр. 443. Каркинита и его монетахъ, въ Зап. Одесе. Общ., 1, 
7.2 Анпай 46’ шзНиио й соггезропйениа агенеою- — стр. 21—35. 
вто; Вош., 1845, ХПУ, стр. 232—234. 4 Эшаро, УП, 3, $15. и 654. 
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($ 11) обозначена рощею Гекаты, а Птолемеемь (Ш 5) просто нанменована Свя- 
щеннымь мыеомъ. Е 

Что же касается Гилеи (ТУ, 18 и 76), лБеной стороны, которая представлялась 
взорамь путешественниковь при въ$здф еъ моря въ Борисеенееъ, то она должна 
соотвЪтетвовать Дизировекимь плавнямь, которыя и нын% богаты растительностью 
и составляютъ поразительный контрасть съ совершенно обнаженными стенями, 

| Такъ какъ это мифе уже прежде было выеказано другими, а именно На- 
деждинымъ', то я не могу отказать себЪ въ удовольствии предетавить здвеь еще 
разъ изображене столь изящно имъ снятое съ природы Гилеи, 

«Не смотря на пустынный, аравйемй характерь окружающих степей, края 
«птирокой долины, по которой Днфиръ стремитея къ морю, конечно въ-елЪдетве 
«благотворнаго вмяшя питательной и крфиительной влажности, по-мЪетамь 
«украшаются зеленью кустарников, и даже свинью деревьевъ. Именно, на самой 
«Кийбурнокой косЪ, векрай лимана, вокругь мБетечка Прогнойека, ири селешяхь 
«Вузовомь и Рыбалч%, до сихъ поръ мелькають небольния дубовыя и березовыя 
«рощицы, храбро сражаюцияея съ засыпающими ихь песками. Ифеколько выше, 
«вокругь селошя Збурьевека, находится родф лфека, состоящаго изъ дуба, осины, 
«ольхи/и лозника, Наконець, еще выше, берегь Днифира, на.протяженит около 
«двадцати пяти веретъ, вокругъ города Алешекь, опушается также, но Рёдко, болве 
«или менфе густыми купами древесной растительности, преимущественно ольхою и. 
«березою. И это, въ сравнени съ натотою степей, конечно могло’ ‚лаь берегу 
«Лита назвазе «лЬеной стороны», особенно въ древнйя ‘времена, “коза масса, 
«водъ въ колосвальномь бассейнф была несравненно. обидьийе,, а ототому и \сила 
«прозябешя вокруг гораздо могущественийе. * Но, надо только взглянуть на самую 
«долину Дифира, чтобы ижфть передь тлазами настоящую «лфеную сторону», всю 
«покрытую тустою, дремучею, раетительноетьто, Эта долина, раздвиталоаяся 
«иногда верстъ ^до^двадцати\ вь ширину, состоить изь иепрерывной ети т, и. 


1 Г родотова Окно "пр. стр. 48. вляетъ погребенный аЪеъ. Нукоторые остатки этихъ 
о Подиолковиикь Генеральнаго Штаба Шмидтъ — деровьевь (замвчаеть онъ), понадаюниеся въ руслВ 
(Матералы для Геогр. и Стат. Херсонской Губерии,  рЬки, свидтельствують, что въ настоящее время; 
С. 1.1863, 1 ет. 127) не сомийпается, что значи-  вЪроятно оть частой вырубки, лъеъ пе достигаеть 


тельную чаеть основы ДОЛИНЫ НИЖНЯГО Диятфа соста- того развиия, какое имфаъ прежде. 
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„и. 
«плавней, или острововъ, образуемыхь безчисленными развЪтвлешями ручной 
«трубы, которыя всё сплошь зарощены не однимъ камышемъ, но и наетоящими, 
«любящими влагу, деревьями, Въ безотрадной пустотв голыхь степей, она отли- 
«ваеть на горизонтв визою половою, при видЪ которой въ самомъ не-поэтическомь 
«воображени невольно возбуждаетея идея мрачнаго «лфва», Приеоедините сюда 
«набережную опушку Дифпра: и вы. увидите въ натурв Гилею, совершенно со- 
«тласную въ ть омибалнемт, которое объ ней оставлено Геродотомь». | 

Но если и теперь еше въ Дизпровекихъь плавняхъ нельзя пе узнать его 
Гилею, лфеную сторону, то эти плавни должны были обращать на себя внимаше 
и т6хъ писателей, которые говорять о нашемь краз въ послвдующие вЪка, Такъ 
напр. Мела (П, 1, 5) который, сотлаено въ Геродотомъ, помфщаеть Гилею между 
Бориеоенесомь и Гипакирисомъ, присовокупляеть: 5/46 те зип, диаз тахапая 
ре Пегтае Геи. Въ -ввою очередь Плишй (У, 26, $ 12) не ошибается ‘касательно 
характера и положеня Гилен, замфчая, что она находилась къ востоку оть 
Ахиллесова риеталища, и изобиловала деревьями. Онъ еше присовокупляеть, 
что по ей имени близкая къ ней часть моря называлаеь НУаеии шаге, и что 
ея обитатели носили имя Епоесаоае. По примфру поэта Окимна, безъименный 
авторъ перипла ($ 3) также ищеть Гилею при нижномь Днфирв и Валерй Флаккь' 
восхваляеть ве за изобиле и высоту деревьев, въ ней растущих: 


Депяог ри4. издиат, пес сёвог себ иЙа8 
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‚ Правда. ит, что ‚Отрабонь ВОО. не Або 0) ов, Однако въ этомъ 
луча, ‚вто. о модчано, вел ео пах пе ое, объионялось пропускомь въ родв тВхъ, 
` которые перадго. ото и о .% и прекрасномь. труд, не можеть служить 
довазатольстномиь,_ о, — {0% время, свфдфио Й Гилеь „вохраниловь разв въ 
одном только ‘воображении поотовъ, или что приведенные римское авторы доволь- 
ствовалиеь ) выпиеками изъ Геродота и не имфли подъ рукою новЪйшихь иегоч- 
` никовЪ для географ края, тогда уже вошедшаго въ -бобтавъ Римской империи, 





1 Агооп. У[, 76. 
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Что въ то время Гилея еше не лишилась прежняго своего характера, видно изъ 
свидЪтельства поефтившато ее греческаго оратора Д1она', который еравииваеть 
высошя ея деревья съ корабельными мачтами. Еще болфе Длюна увлекается 
поэтичееки-ораторекимь восторгомь историкь Аммманъ Марцеллинъ (ХХИ, 8, 40), 
когда, не довольетвуясь помфщешемь города Борисеенеса «г тагуйниз петогозг» 
ОЪки тогоже имени, приеоединяеть туда-же городъ Серпа]опезив и жертвенники, 
посвященные Александру Великому и Кесарю Августу. | 
` Подобно тому, какъ ДиЪпровемя плавни по изобилию лфса были названы 
Гилеею, въ-послЪдетви по соенамъ или елямъ, въ нихъ растущимь, онф мотли 
получить назваше №8, подъ которымь Гилея извфетна Стефану Византекому 
(подъ елов. 'У^=); таже самая причина могла побудить итальянскихь моряков 
МУ и ХУ сетольмй наименовать ихъ р1@еа, еслибы только это слово не образо- 
валось, какъ остроумно догадывается ©, А. Струве, изъ греческаго 1 пб ($6. 19). 
Назваше это весьма удобно примфиялось бы къ луговой сторон нижнято Дифира, 
Доводы мои по этому предмету я уже предетавиль въ особенной статьЪ”, но 
не зная. выдержать ли они критику, считаю лишнимь приводить ихъ здфеь еще 
разъ. Замфчу только, что въ одно время съ позднфйшими назвашями Гилеи 
| является въ ней гречеек городъ Элиссосъ", превращенный итальянскими моря- 
` ками въ е]ехе, еее, отехе, егезе, и занимавиий, судя по ихЪ картамь, место 
нын%Ъшняго города Алешекъ. лежащаго насупротивъ Херсона. Уже Эдрисио ‚быль 
извфетень въ этихь мфетахь тородъ Алеска, безь сомнны также тождеетвенный 
въ тородожъ Олёиье нашихь лфтописцевъ; получившим это назван) и догадкь 
Надеждина‘, отъ «листа подльснаго или ополольснагь, `ВЪ \которозиь, находился, но 
едвали не велфдетв1е измёнешя въ устахъ нацихъ предков» элтинекаго ето имени, 
которое неоднократно ветрфчаетея в Греции для означеня рЪки или города, нетолько 
въ древности, но и въ ереднихъ. вфкахъ. *”Пронеходя отв глагола 2№00г, имя это 
какъ нельзя лучтие“шло ‘бы въ городу, лежавшему возл% плавной Днфировекимь, 


` 1 Огаь ХХХУЬ П е4. Вебе р: 74. 3 М!К1оз107, Ааа рабЧагевания Сопз. № 355 
2 Гапфепие Нуве ее., вь ВиШеби 4е РАса- и 419. 2 

46и\е 4ез Э@епеез 4е 5.-Рёетзроигя, т. 1, стр. 4 Геродотова Скиоя, стр. 51, прим. 64. 

307—373. .5 Аппа Сошиепа, Мех. е4. Рагг стр. 370. 
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Въ окреетностяхъ этого города, назадъ тому лёть полтораста, безъ сомнфия, 
было болфе деревьевъ, нежели теперь, и не удивительно, почему Турки могли 
сказать, что Запорожцы, которые, поелв сражешя при ПолтавЪ, искали убфамица 
въ Алешкахь, повелиливь ВЪ «лись братьсоё». Въ ереднихъ вЪкахъ этоть л%еъ 
долженъ быль занимать еще болфе пространства, слфдовательно мотъ соотвЪгетво- 
вать тому, въ которомь переночеваль бургунденй рыцарь Гильберъ де Ланнуа, во 
время своего путешествия изъ Монкастро въ Каффу, въ 1421 г, 

Такъ какъ плавни на правомъ берегу Дифира, т. е. на пагорной его сторон 
проетиралотея вверхъ по рфкЪ до устья Подпольной, а на лЪвой даже почти до 
пороговъ', то иЪть причины утверждать еъ Нейманомъ (1. 1. стр. 80) и дру- 
гими, что, по взгляду Геродота, Гилея не переходила за окрестности Бериелава. 

бъ другой стороны Неймануъ (1. в. прим.) уже слишкомъ далеко раздвигаеть 
Гилею къ востоку, потому только, что Геродоть (ТУ, 9) упоминаеть о пещерв въ 
Гилев, и что таковыя ветрЪчатотея при Молочной. Еслибы Гилея находилась по 
обфимь сторонамъ ДнЪира, то сказанную пещеру, тдф Геркулесъ’ вотрфтилея съ 
эхидною, слдовалобы искать не па луговой сторонф рфки, а около Бериелава. 

Но такъ какъ въ вышеозначенныхь предфлахь лей вегр№чаютея въ долиив 
Дифпровской и па правой п на лфвой сторон® рфки, то и должно думать съ 
Надеждинымь, что панмеповащемь Гилеи Геродоть дЪйетвительно означалъ оба 
берега, а пе одишь только лфвый, какъ обыкновенно думають на основаниг из- 
вфотнато мета въ описали Скиеи (ТУ, 18): хак исрейдешь Борисоенесь, така лиервая 
отё моря Тилея. Легко могло статья, что Геродоть этимъ. хотвл только‘ овнал 
чить, что выажалощему съ моря въ Дипуь представлялась ‘тотчаеъ Гилея, ^060- 
бенно если, какь замичаеть Надеждин (. м у ‘иризфи, 63), имЪтЬ ВЪ виду, 
что у дровнихь Эллиновь уутаго ом озиамаль не только  поереоитьь, то 
и просто «идти», проходить г К 

Вели же Геродоть ы ствияельно и. сказать, что «иерешедшему» р%ку при 
устьв \6я предегавлялась Гилея, тои въ такомь случа онъ быль бы совершенно 
правъ, потому что ныкф еще па луговой сторон лфеки начинаются гораздо ниже 


1 Шмидт, |. с. В етр. 178. 


_ Жк 
Алешекъ, закъ явствуеть изъ отрывка, который мы только-что привели изъ статьи 
Надеждина, тогда какъ на нагорной сторон они являются уже за Хереономъ, 

Предполагая же, что Гилея находилась по обфимъ сторонамъ пижняго Дифира, 
ифев надобности переставлять, съ Лииднеромъ, знакъ’ препиная въ текет® 
Геродота, чтобы выводить изь его словъ заключеше, что Гилея находилась и на 
правой сторонё ДиЪира, | 

Надеждин мог (1. 1, стр. 406) догадку Линднера ечитать остроумною, но во 
веякомь случаз не должень быль сказать, что эта перестановка запятой требова- 
лась, вынуждалась выешею критиком текста: вуфето того, чтобы этимь способозь 
«открыть ларчикь», Лииднеръ развв только перевернуль его на другую сторону, 
т, е. изъ одной крайности впалъ въ другую. 

Вообще мн кажется, что нфмецкому автору, порицавшему съ такою вамо- 
надфянностью заслуги прежних толкователей Геродота отъ Целлар!я до Кёниена, 
нашь остроумный и ученый еоотечественникь оказать уже слинкомь много чести, 
сказавъ, что книга Линднера сеть «одно изъ замфчательныинихь явлеший 6о- 
временной археологической критики (1. 1, стр. 394)». двали это ие комили- 
менть, едфланный Надеждинымъ баварскому совЪтнику посольства, за то, что ему 
было «праягно видЪфть», что описане Линднера проникнуто везд% чувством глу-. 
бокаго уважешя и иекрепияго сочувствя къ блатодфтельному вшянию Ровеш на 
древнюю Скиепо (114. стр. 419). 

Впрочемъ, можно вполнЪ раздфлять сочуветйе Надеждина къ чувствам, 
Линднера, а твуь не менфе думать, что первый не имфоь`права сказать о по- 
слфднемь оть имени Одесекаго Общества истории древностей, что оно умфеть 
отдать полную справедливость его лруду ‘м ечитаеть еебя въ возможности и въ 
правв произнееть объ немъ `‘96зприетрастное ‘суждеше, 

По крайней мЪрз въ чист в членовь этого Общества, къ которому въ то время 
принадлежадни, между прочимъ, А. С. Стурдза, П. В, Беккеръ и М, Д, Палеологъ, 
находилиеь} сколько я помню, и таке, которые ечитали себя не менфе безпри- 
страстными, чфуь Надеждинъ, а вев-таки согласилиеь бы скорфе съ мнфиемь 
Неймана (1. 1, стр, 204 прим), опфнивающато достоинство приведеннаго сочиненя 
Линднера и двухъ другихъ его трудовь слёдующимь образомь: 160 Вафе аШе @тей 


Зент еп се]езеп, Капи аЪег уоп Шпеп Кешеп ап@еги бертаисй таейеп, а18 Фазз 
16 5е аПеп ешег Е\еНегиие Тедатасен РаЙо!обей апсееветИейяЁ отр Ше, 

Оъ подобнымъ-же пренебрежентемь отзываттея о сто трудахь Ганзенъ (1. 1. 
стр. 51) и Кольстеръ \1. 1. 581), которые почти въ одно время съ Надеждинымь 
старались объяснить извземя Геродота о Окиеш и Скивахъ. Вирочемъь по- 
пытка ихъ не совсфмь удалаеь. По крайней мёрв вопросы топографичесяе они 
только еще болЪе запутали, безь сомнфийя потому, что не имфли случая поефтить 
предварительно нашу край и должны были составить себ понял!е о немъ по твуь 
впечатльшямъ, которыя онъ производиль на путешественниковъ, познакомивиихся 
еъ пимъ боле или менфе поверхностно. 

Къ вожалфиио иЪмеце филологи, считая книгу своего соотечественника- 
дилетанта тодното только для развлечешя, не чувствовали расположешя одобрить 
даже тв изъ новыхъ гипотезь его, которыя случайно могли оказатьея основатель- 
ными. Въ противномь случа» Кольстеръ (1. 1, ХШ, 22) не сказать бы, что 
Ганзенъ ршилъ вопросъ о Пантикапеев, отыскавъ его въ Конкв, а Нейманъ 
(1. 1. 205) не удовольетвовалея бы заявлешемь, что тотъ-же Пантиканцееь долженъ 
соотвфтетвовать какой-нибудь изъ стеиныхъь рфчекь, протекающихь къ востоку 
отъ Дифира, Напротивъ того, они бы едвали ошиблиеь, еелибы рышилиеь по- 
вбрить Линднеру. который говорить, что Пантиканесу не могла соотвЪгетвовать 
никакая другая рфка, кромв Ингульца, 

Р»ка эта вытекаеть изъ разливовъ, скопившихея въ лЪеиетомъ овраг» Але- 
ксандрЕйекаго уфзда, въ небольшомъ разетоянш отъ хервонекихъ поселений Ми- 
хайловки и Федваря. Направляясь праимуеоханоо оть\ сфера къ логу, она по 
прямому протяженио имфеть 217 вереть, а 05 иногочиелонныйии извилинами своими, 
столь, вытодными для при, и К. ‘ой \еленей, даже 523 вереты, такъ что 
собственно заслуживае и за Большат, а не Малаго Ингула, далеко оставляя 
за в0б010 настоящуй: Ингулъ, ЩИ по прямому направлено только 188 вереть, 
а со в6Вми изгибами` —— 394. Принимая на пути своемъ до двадцати рЪ»чекъ, 
Ингулецт въ верхнемъ течени своемъ образуетъ болотиетую долину, а въ нижнемь 
принимаеть видъ большой рфки, не уступающей въ ‘ширин% тлавному руслу 


Дифира, съ которымь соединяется въ 18 веретахъ выше Херсона". предетавляя и 
1 Шмидтт, |. [. стр. 209. 
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нынф еще взорахь профзжающаго, особенно на лЪвомь берегу евоемь, немалыя 
пространства, покрытыя лфеомъ. 

Предоставляю геологамь рЪшить вопроеъ: можно ли лфеистый оврагь и 
болота верхняго Ингульца признать за слфды озера, изъ котораго но Геродоту 
(ГУ, 54) вытекать Пантиканесъ? 

Кели отвЪть знатоковъ будеть отрицателень, то я готовь еказать съ Ней- 
маномь (1. 1, стр. 207), что это озеро, подобно твмъ, изъ которыхъ, по словам 
Геродота, вытекали друмя рЪки Скиойг, могло быть произведешемь фантазии со- 
временниковъ греческаго историка, пытавшихея такимъ образомь объяенить ученую 
виетему. 

Какъ бы то ни было, но все остальное, что Геродотъ говорить о ПантиканесЪ, 
тораздо удобнфе можеть быть примфнено къ подробностямъ, приведеннымъ нами 
объ Ингульив, нежели къ особенностямь одного изь прочихь притоковь Дибира, 
по обфимь его сторонамъ отъь самыхь пороговъ до уетья, 

Такъ, по Геродоту. Пантикапесъ, подобно Борисоенееу, течеть еъ сЪвера; 
между этими рфками живутъ Скиеы земледфльцы (050). За тьмъ Пантикапееь 
уже смбшаль свои воды еъ Бориеоенесомь,. оросивши Гилет. 

ИзвЪетно, что у Окимна и Безъименнаго ($ 4) страна эта названа Ивлою, 
какъ думать, по опибкв, Но въ этомь случав странно, что ошибочнымь па 
звашемь этимъ означалась половецкая рфка Ивла, подъ которой Караизинь' 
разум ть. Ингуль, Арцыбышевъ же’ — Бузувлукь. Тавъ какъ, межу этими 
ками течеть Ингулець, то епраитивается, почему же онъ ие моть соотв метвоват в 
половецкой рёкф, особенно если принять во-внимахИе; что-ел\ ими налтозитнаеть рву 
Ивуль Конетантина Багрянороднаго”, которухо` обыкновенно принимать не за 
Ингуть или Бузувлукъ, а за Интулощь. Олфды прежняго его наниенованя донынь 
сохранилиеь въ уч Гивленив, берущей свое начало близъ верховьевъ Ингульца,* 

Правда, что Геродот -идущИй при описанит ркъ Скиеи отъ запада къ востоку, 
еначала товорить о Борисоенеев, а за тбмъ уже переходить къ Пантиканесу, Но 


\ 


1 Иет. Госуд., Росе. изд. Эйнерлинга, Ш, прим. 3 Пе афийцзгато ппрего, гл. 42. 
74 4 История о Казакахъ Запорожекихь (князя Мы - 


о Повъствоваше о Ровеш, 1, етр. 250. шецкаго), Одесса, 18.52, стр. 75. 


ХХХН 


ИЗЪ ЭТОГО можно только вывести заключене, что вьфзжающему ВЪ Дифирь еъ моря 
сперва представлялось устье Борисвенеса. 
Дъйетвительно устье Диъировекаго лимана и даже самаго Диъира въ лиманЪ 


а за т6уь уже устье Пантикапееа. 


находится къ западу отъ устья Интульна, ' 

Иное дфло съ Интуломъ, въ которомь Надеждинъ (1. 1. 51), при веемъ ува- 
жеши къ догадливости Линднера, видить Пантикацееъ, единетвенно потому, что 
по его минио, Геродоть, называя Бориеоенесомь собетвенно Днфиръ, въ тоже 
время разумфль подъ этимъ именемь и Бугь, казавнИйся ему, «почти д0 ныньиняго 
Возиессиска, протдкоме Диьтра». 

Излииииюиь было бы распространьтьея здфеь объ ошибочноети этого мия, 
тьмъ болфе, что оно уже было опровергнуто, как пельзя лучше, г, Думииины му”. 
Замфчу только, что Птолемей, на котораго въ особенности ссылается” Надеждинт, 
подъ устьемъ Борисеенеса разумфль не мЪето впаденя Дифира въ лиманъ, & устье 
самаго лимана, почему и мог, не ошибаяеь, помфетить устье Гипаниеа къ востоку 


оть устья Борисоенеса, Западный рукавомъ этой послдней рЪки онъ считать не 
РГ } 


1 Безъ созийнйя это обстоятельетво еще не объ- 
ясняеть, почему Геродотъ, перейдя чрезъ Дифиръ въ 
Гилею, возвращается оттуда на правый берегь руки, 
чтобы перейти къ Пантиканесу, отдфлявиему, но его 
словахь , (Скиоовъ - земледвльцевь оть кочующихъ. 
Чтобы устранить это недоумьше, миф остаются только 
два способа, а именно: 1) допуетить, что въ текст 
Геродота (1У, 18) первоначально не было еловъ ом 
иди бо ‚бут, которыми теор и 





ео Стб, Это "бок 5 морь емшать 
Борисовиесь ъ Паникалевомь, разумвется только 


въ\лижиемь ихЪ течениг. Опорами этого, по види- 
можу» слиивозь емлаго миЧиия, моглобы послужить, 
что и Итолемей, какь ниже будеть доказано, видТыть 
въ Ингульць НИИ 


второй Бориеоенесь, что 


Дифиръ болфе Ингульца заслуживаеть назвашя Пан- 


тиканееъ, протекая весь въ садахь, и что онъ также 
лучие защищаль бы жилица Скиоовъ-земледьльцевь 
оть набфговь кочующихь ихъ собрай; наконенъь, 
что Святые пути пролегали по Геродоту (ПУ, 81) 
между Гиианисомь и Борисоенесомь, между тмъ 
какь эта мфетность находилась явно ‘между Бугомь и 
Ингульцомъ. 

20 ркахь Скиош, по’Геродоту, въ 'Трудахь сту- 
а ищольювокаго Лицея, Одессаз 1852, 
@тр. $ 8) И в, 





то. $ За, Одесс. Общ, 1, стр. 44: ом Итоле- 


мею», говорить Надеждинуъ, «удалось это соглаше- 
ше (древних текстовь еъ дфИствительностью) есте- 
ственифе и вБрифе вофуь, оттого-что онъ криче 
придержалея предашя о тождеств Буга съ Борисое- 
песомъ. У него Бугь есть самостоятельная рфка, и 
въ -твуь-выфот1 Борисоенесъ, какъ в5рно казалея онъ 


и Геродоту.» 


ХхХШ 


Бугъ, какъ полагаль Надеждиитъ (1. 1, етр. 44), ни Березину; какъ думали Эйх- 
вальдъ и друге, а — "Ингулец, и потому-то вовсе не упоминаетъь о Пантика- 
песф, хотя у него ветрьчаются имена другихъ. рёкъ Геродотовой Скиеи, за 
иевлючешемь впрочемъ Гипакириса, превративтнагося у него отчасти въ р®ку 
Каркинитиеъ, отчасти въ заливъ того-же имени. 

Озеро Амадокаеъ, изъ котораго вытекаль западный рукавъ Борисоенева, могло 
быть то самое, которое, по Геродоту, дало свое начало Пантиканесу. 

Что Птолемей подъ западнымь рукавомъ Бориеоенеса дБйствительно разумвль 
Нигулець, яветвуеть еще. изъ лого, что тородъ Митрополисъ, лежавиий, по его 
словамъ (Ш, 5), при смяши обоихъ рукавовъ Бориеоенеса, ‘отмфченъ у него подъ 
56 гр. 30 м. долг. и 49 гр. 30 м. шир., стало быть точно въ такомь же-раз- 
стояши отъ Ольвш (57 тр. д. и 49 тр. ш.), въ какомь этоть тородъ помъщенъ 
огь устья Борисоенееа (57 гр. 30 м. д. и 49 тр. 30 м, ш.). 

Кели же, но словамь Страбона (УП, 3 $ 17), рфка, эта была судоходна только 
на 000 стадй, т, е. около ста вереть, то мы виравЪь видьть здЪеь намекь на то, 
что во времена великаго географа большия вуда поднималиеь до того мфета, ‘гдь 
я ищу городъ Митрополиеъ Птолемея.. Быть можеть и Мела (П, 1, 6) означалъ 
ЭтотЬ тородь именемь самой рфки, говоря, что около уетья. ‚ Борисоенеса, 
существовали два города: Ольвя ‘и Бориеоенееъ. Положенще этого города при 
`уетьв Интульца объяенило бы также: оптибку икоторыхь древнихь твографовт, 
по которымь, какъ еще замтилиь ученый Плин и (ГУ, 12, `20), Бори обес при- 
нималь рфку Пантиканесъ, подъ Ольвею, названною ИМ Гтаиако Ундеуолотисохь, 
тогда какъ, прибавляеть онъ, вито Пантикацес оовин бы сказать Гипа- 
ниеъ, ее огев Нурапи. °. \ А : 

| _Такъ какъ Амананъ Марнеллину вовее`не упоминаеть 0 Типание5, „10 легко 
могло статьея, что подъ тородомь Борисеенесомъ, лежавинииь въ ‚зилавняео Дит 
провскиза»,_ ОН ‘также разумфть не Ольвю, а Митрополиеъь о крайней мрь 
1юрнандъ', Ановимь Равенек”. и теографъ Гвидо" ‘еще отличають Ольвио от 
города орцевониды, ` почему и, позволено думать, что `подъ поелЬднимъ тородомь 





В : и. 
1 Пе гоБ. 265. баги 5. бошомит; с. У. о Вего., 4860, стр. 173 и 370 (Ролзенаа). 
э ВауевлаН$ Апопуш! © Сиошз созтоотарма. 3 Ь4. стр. 534 (Вотзею а). 
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они разумфли Митрополиеъ Нтолемея и Стефана Визанйекато. Слфды этого го- 
рода, быть можеть, еше сохранилиеь на оетров, находящемея въ Тягинекомь 
лиман, немного выше устья Ингульца. Въ этой местности, называемой город: 
комъ', нын® еще видны развалины бапиии, построенной, по преданно, Татарами, 
а 0. г, Вертильяку, — Генуезцали, Достов®рно то, что въ 1492 тоду Ментли- 
Гирей поетроиль здфеь крфиость на развалинах «дуевняго г родища»“. Около ста 
ть тому назадъ Иъ этой мветноети еще стояль треугольный замокь еъ кругльзи 
башнями, ОКруЖВЯНЫК водою и. имфвиий не "иене А въ длину и боле полу- 
версты въ ширину‘, 

Обетоятельетво, что александр ев тобтрафь, подобно Мел® (П, 1, 6), Пли- 
но (ГУ, 26) и Страбону . (УП, 38 17), указываеть городу Ользи также мбето на 
Борисеенесв,. можеть только служить доказательетвомь, что нижнтото часть. Бугекато 
лимана они’ечитези чаетьто Днъпровекаго. Но изъ этого пикакь не слВдуеть, что 
Геродот, который, по крайней мврв въ этомь случа, говорить какъ очевидець 
(ГУ, 70), быль того-же мня, Напротивъ, онъ прямо говорить, что Борисоененты 
жили при Гипаниев (У, 53), насупротивь святилища Димитры, стоявшаго на мые 
Гипполаевомь, который: въ видё клина выдавался между Бориеоенееомъ и Гипани- 
сомь, изливавшимися въ одну и туже заводь, т, е. въ лиманъ, 

Напраено Надеждин (етр. $2; етр. 20, пр. З1 и стр. 44), чувствуя вс важ 
ность этого свидфтельетва, хочеть наеь увфрить, во первыхъ, чо, подъ Борие- 
венеитами Геродоть имфль здфеь въ виду не тЬхъ, которые сами себя» пазывали 
Ольмцополитами (ГУ, 18), а Скиоовь-земледфльцевь, которые жили выше Гилено и 
которыхь первые называли Ворисоенеитами; во вторыхь — ч70 мысь Гиннолаеву 
долженъ быть” ‚ЩИЧто иное, как тоть мыс, который между лиманами Дитров- 
скимь и Березанекиуь. р ча овобенно при нынфшнемь Очаков,  «Здфеь», 
восклицаеть онт, «ласупротий другаго мыса, освященнаго воспомпнанями Ахилла, 
при ‘иервой ветру отъ моря еъ ро всего приличие бы уфето `ввяти- 
ищу илиитры, ыы 

1 ШИмидть, |. 1. | мтетности, заним ®лой Одесеою. „Од., 1865, стр. 


2 Акты, отиоелииеся къ истор Западной Роеси. — 23. 


С. П., 1846, 1, стр. 122; ср. мою статью: Судьбы 3 Нет. о Каз. Запорожекихь, стр. 72. , 
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0ба эти мньшя рьшительно неосновательны. Что касается Борисоенентовъ, 
то авторъ не могь не замфтить, что подъ этимь именемъ Геродоть неоднократно 
(ГУ, 73, 79) разумыль Ольшмополитянь, между ть. какъ Скиеовъ-земледьльневь 
всегда называеть Скиоами, Изъ этого слЪдовало бы заключить, что подъ Ворие- 
венеитами, обитавшими при Гинанисв, Геродоть также разумьлть Эллиновь, а не 
Скиеовъ, Но такъ какъ Надеждину нужны были «горожане Ольвш», которые обитали 
бы при Борисоенесь, Геродоть. же о таковыхь вовсе не упоминаеть, то омь иы- 
тается обратить его молчан!е въ свою пользу, замфчая, что «въ томь н/умь ничего 
удивительнато, когда напримЪръь жители нынфигняго города Одеевы, въ его порто- 
франковой черт, называють себя Одевентами, Веякому внимательному нутейтест- 
веннику скорЪе’ бросится въ глаза, и онъ охотифе замтить то, что жители Татарки, 
Усатовыхь-Хуторовъ, и даже Дальника, величаютея также именемь Одесентовь», 
Что же касается Гинполаева мыса, то неужели Надеждин надфялея, что 
оНЪ «здфеь порбишеть со вебми недоуммиИями», объявивъ, что храму Димитры 
приличи\е веего было стоять насупротивь Кинбурна. или Килибуруна, если бы 
даже этоть мыеъ, подобно городу Килш на ДунаЪ, именемь евоимь быль обизань 
герою Измады', : 
По крайней мбрв я вполнф увфрень, что въ ученомь м1рь едва ли найдется 
компетентный судья, который не соглаеитея съ мифмемь, что Гипполаевь мысъь 
могь воотвфтствовать одному только мысу С\аниелавекому, такъ какь храмъ 
. . . А Же й 


1 Равали Надеждинъ имфлъ въ виду это обето- оконечность Лендры: назыдаеть атроето Свящ8иныйиь 
} 4 сна 


ительство, такъ какъ вь другомь мфетв (стр. 83, пр. 
66), вБроятно по примбру барона Тотта (Мет. 5/1. 
Тигез ее; Тамагез, Маезитеы, 179571, тр. 57), 
производить наименоваше Кинбурна оть ‘турецкаго 
Кылъ2бурпу, «мысъ водосъ», Скорфе, мыв кажется, 
ошъ съ Квлеромь Буарамбергомъ сюда иом\- 
щаеть, Сващенную рощу Ахиллеса, о которой говорить 
(Страбонь (УП, 3, 19), хотя послфдий подъ этимь 


мысомь «безлфенымь» вЪреятно разумвль оконеч- д 


ность острова Тендры, превращенвую Безъимениымть 
въ Сващенпую рощу Гекаты; Плолемей же, который 


мыеомь, подь рощею-Гекаты могь разумть оконеч- 
УХ } , 
цость Кинбурнекой косы, или, пожалуй, Очаковъ. Не 


ь хивиаеть однако припомнить, что въ сосфдетьв этого 


города находится островъ Березань, воторый часто 
емфшивали съ островомь Ахиллеея, лежащимь про- 
тивь Килш, пли’ Килаш (Зап. Ол. Общ. 1, 299), 
также иногда назышаемой Ахпллеею (Зи|хег, Сезев. 
4ез гапзайрийзевеп Пасйепз, 1, 1, стр. 458) п во? 
внадавшей, быть можеть, сть городом Аколятра (Вбекр. 
луг. 1793,1, стр. 20). Ро 


— 
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Димитры, по Длюну Хриеостому (1. е.), находилея пасупротиеь Оль, а городъ 
этоть лежаль при Гицпаниев, хотя и получить второе прозвище отъь Борисоенеса, 

[ели же «все это», какъ: говорить Надеждин (1. с, стр. 43), «и были только 
толки и догадки, порожденные желанемь сотлаепть съ буквою древнихъ текетовъ 
измфнившутося или точифе дознанную дЪйетвительноеть», то нельзя не видЪть в 
догадкахь Надеждина непонимаю яспаго въ этомь случаз свидфтельства Геро- 
дота. (0 стороны человка, который взялся объяенить Геродотово описание Оки: 
ош чрезь сличене ого еъ мВстностями, подобная погрышноеть становится гораздо 
`предосудительнфе, нежели напр. промахъ Кольстера (1. в, ХП, стр. 616), кото- 
рый не имфлъ случая видфть своими глазами развалины Ольв!т и вывель изъ 
еловъ’ Геродота заключение, будто-бы торашиие Бориеоенентовъ находилоеь не въ 
селв Поругин®, а на противуположной еторонф Буга, около Русской” косы, | 

«По» говорить Надеждинъ (1. 1. отр. 31), «у Геродота не упоминается вовсе 
никакого города на Гипаниев: у него, иу Эллиновъ на Гипание», и у Эллиновь. 
на Зорисоенесв (?), царить одинъ тородъ,. который назывался оо безъ 
сомнйзия оттого-что стояль при Борисоенеев», # 

. Напротивъ тото, какь уже зам тиль Думиитиеь (1. ©. стр, 36); у Геродота яено 
опредфлено изстоположеше древняго города, но отиюдь не на Борисоенеев, потому 
что он говорить (ТУ, 17): начиная отв торжища, Борисовнеитовть, которое находитея 
въ самой ередин® ириморекихь земель всей Скпонг, первые живуть Каллитилы, 
которые суть Эллины-Скиеы; выше ихъ обитаеть другой народъ, называемый 
Алазонами, Они и. Каллиниды евють и Фдять хлфбъ, также (лукъ), чеенокъ, че- 
чевипу и просо. Выше Алазоновь живуть Окиеы-оратаи \(пли пахари, Фр бре,), 
которые езютъ хлфбъ ‘не (только?) для енфды, по и на продажу (ё=! поцог). Выше. 
ихЬ живугь Невры; От Нозроть хъ овверу; сколько нажъ извфетно, лежить земля 
безилодная, Эти ро туть` по рвкз Гипаниеу, къ западу оть Бориееенеса, 

Тажтиоиь образом, поречиеляя народы, живие къ офверу отъ торжишща Бо- 
рисоенеитовъ, Геродоть ‘идеть вверхь по Гипаниеу, п твиъ опредфлительно ука- 
твырасть, что Это торжлице находилоеь ыы жной ‘части рфки, тдф и въ самомь 
дфлф лежала древняя Олышя. 

Убфдивигиеь въ тождеетв® Гипаниеа, еъ Бугомъ, постараемея отыскать мфета 
обитазя различных народовъ, жившихъ по его ‘течению, приводя здфеь пред: 
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варительно то, что Геродоть самъ говоритъ объ этой рёк® поел описавя Иетроеа 
и Тирева, который, по его словамь (ТУ, 51), стремитея еъ севера, получивь свое 
начало изъ большаго озера на границ между землею Скиоскою и Неврикою. Ска- 
завъ еще, что при устьф Тиреса жили Эллины, онъ продолжаеть (1У, 52): 

Третья рЪка, Гипаниеъ, береть свое начало въ Скиейи, выходя изь большаго 
озера, вокруг `котораго павутея дике бълые кони, Это озеро по справедливоети 
называется «матерью Гипаниса». Выйдя изъ него, Гипаниеь течеть пебольшимх 
каналомъ, ‚и наспять дней плавашя воды его сладки, но потомъ, къ морю, на 
четыре дня, весьма горьки. Причина та, что въ него впадаетъ « Горькей ключа», 
который такъ горекъ, что портить. весь Гипаниеъ, хотодиб & ОМдоми роз, т. 6, 
рЪку большую между малыми, какъ эти слова Геродота были поняты многими, 
въ томь чиель Надеждинымь, или же, какъ правильше переводятъ`Летроннъ' 
и Ганзенъ (1. 1, 8.66), рфку, которой по значительноети своей равняттея не- 
многи, Нужно только допустить воглаеное въ дйетвительноетью ипредноложение 
г, Струве, что эта замфтка Геродота относитея лишь къ четыремь диямъ илава- 
я по нижнему течению Буга, въ противуположноеть къ пяти днямь пути, кото- 
рыя р}ка протекала въ узкомъь руль, или, другими еловами, что Геродоть го- 
ворить ие’ о длин% теченя, & о ширии и величественномь вид этой ки. 

Далфе Геродоть говорить: ‘находится Же Этотв. ыточье па ‚предёлахь ‚отраны 
Окиеовъ-пахарей и Алазоновь, а пя. р вамому ключу, такь и. мвогу откуда 
онъ вытекаеть, по скиески Эксамиеось, "по элхиноки — Святые пу о лазо- 
новъ Тирееъ и Гипациеь, обалитаюотея другь ©ъ другомьу во) поту вохохдсь, 
тоть и другой оставлять между вобою пигрокое проетрещеть. \ ) 

‚ Вь наетоящее время Бугь судоходень “чожьво около’ Александровки, въ ‘15 

верстахъ выше Вознесенека, ЛальнЪфйтнему плаванию. вверхъ по рзЕВ препят- 
‚ствують гранитные острова ‘т подводные камни, соетавляющуе только верхнюю 
часть лЬхъ каменныхь глыбъ, которыми завалено все ложе рфки между Ольз0- 
полемь и Алехеандровхою, и‘которые образують на ввемь протяжении 18 поро: 
тов; ие считая заборы. . в р 

Но такъ какъ на веемъ, этом проетранетв», берега и ‘оближаютея т ие 


т 1юшгиа| 403 Зауалз, 1817, стр. 98: Фито отапдеиг рец соштшипе. ы 
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мому ея теченио' и нигдв не. образують долины, возвышаяеь надъ уровнемь 
воды отъ 40 до 60 сажень, то позволено думать, что въ древности, когда веъ 
наши рфки безь сомшшя были значительнъе, чфмъ нын%, судоходетво могло 
производиться и между Александровкою и Ольвюполемъ, по крайней мЪрф въ но- 
лую воду, особенно оли принять во внимаше, что весною и теперь еще у Оль- 
мополя торизонть Буга поднимается на двф ‘сажени, и что разливы его залон- 
лять но только камышевыя, но и луговыя плавни въ окрестноетяхь Вознееен- 
ска (ПЫа. 192), между тФагь какъ, по Скальковскому*, много изъ камней, лежа- 
щихъ въ рёкВ, могли свалиться туда въ течене въковъ оть прибрежныхь скаль, 
Вброятно графъ ПотоцкИй“ изб въ виду это объетоятельство, когда оты- 
скивалъ ГорькЙ ключь Геродота въ СинюхВ, изливающейея въ Бугь при 0льв1о- 
полб. Но такъ какь устье этого ключа отетояло только на четыре дня плаванья 
_оть моря, то мифино графа я тотовь предпочесть мифе, къ которому склоняется 
Нейманъ въ сочинеши столь-же привлекательномь, какъ и основательномь, по 
крайней эр въ тоографической части своей, Авторъ книги «01е НеПепеп пи 
`ЗКУШенанае» полагаеть (см, прилож. къ его сочинению карту), что Свямые мути 
`Геродота пролегали близъ Возневенека; въ пользу этого мня онъ могь бы при- 
совокупить, что Синяя вода именемь своимь мене припоминаеть горьй ключь 
нежели Мертвоводъ, между твуъ какь послфдай столь-же мало (по крайней мбр\) 
тодитея для питья, какъ и вода .Сшиохи. Хотя па видъ она хороша, но для 
питья вредна, порождая лихорадку“ вёроятно по причин спокойнато\ стояшя 
водъ его, не зыблемыхь вфтромь, оть котораго ихь защиищають возвышенные 
берега, Но такъ какъ оть еближешя этихъ берегов вь полую воду быетгрота/ те- 
чешя. въ ней бываеть очень велика, то легко, могло статься, что, во времена 
Геродота, когда устье Мертвоводя еще не заворилось окончательно (что случилось 
только въ 1856 тоду), омъ ‘боле пынфишяго сообщалъ вредныя свойства ево 
Бугу и дфлаль 6го воду негодною для питья (ТУ, 52), по крайней мврв шо вкусу 
древиху Грековъ) которые лучше насъ умфли отличать хорошую воду отъ дурной, 


‘ЕИШмидтъ, |. 1. стр. 189. : 3 Роцоскт, Уоуаее 4апз 1ез 5ерз, е4. Карго, 
2 Опять Стат. Опие. Новороее. края, 1, стр. — И, стр. 158. 
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102, ом 4 Шмиатъ, |. 1. 214. 


Разумвется, что это вредное вляше Мертвовода могло быть ощутительно 
лишь па весьма небольшой части течешя Буга, почему п должно думать, что 
Реродоть припиеаль Мертвоводу горечь; которая была слфдетвемь морекой воды. 

Такъ какь вле ея въ древности едва ли могло простиратьея до Сииюхи, 
то мы имфемъь новое доказательство, что устье торькаго ключа не могло нахо- 
диться такъ высоко, Это подтверждается также приведенною выше замфткою 
Геродота, что Гинаниеь уже поел соединешя съ торькимь ключемь принялъ 
видъ значительной рЪки. Таково Бугь становится дфйствительно только ниже 
пороговъ, 

° Оказанная близость другъ къ другу беретовь Мертвовода’ объяеняеть еще, 
почему эта рЪка могла казаться Геродоту маленькизгь ключемь, Хотя Мертвоводь 
имфеть протяжешя до 200 вереть, но чфуь болфе онъ удаляется отъ источниковъ, 
тЬуъ болфе врфзывается въ берега, обнажаеть. гранить, представляюнийся въ 
вид отвфено-стоящихь скалъ, стфеняющихь его руело какъ бы въ трубу, въ одну 
важень шириною. Подобные скалистые берега въ послфдийй разъ ветрчалютея на 
Мертвоводв: въ 7 верстахь выше Вознесенска, образуя узкое и до того извилие- 
тое ‘ущелье, что по нелеь 0ъ прудом можеть пройти челнокъ'. 

Безь сомифийя, все это еще ме доказываеть тождества этой рфки 0ъ тОрЬЕЙМС, 
ключем: Геродота, но за то можно оказать ‘утвердительно, ‘410 КЛЮЧЬ ЭТОтЬ ГОГ 
находиться только на вой сторон Вуга, ` Геродоть, лично поббтивиий эту 
иботность, помфщаеть ее между Гипанисомъ и Ворисоенесомт, \ 

По этому-то Окиеы-пахари, разно какъ и Алазоны, между экиллихажи хо- 
торыхьъ профекаль горыйй ключь (ПУ, 52, ср. 81), должны ‘быди жить, по крайней 
мфрф отчасти, на лЬвой сторонф Буга, по течению, котораго ‘первые обитали выше 
поелвднихь. ще выше, уже вн Скиош, жили Невры, по крайней мфрв до 
Днбетра, такь какь онъ вытеналь изъ озера, отдфлявшато Скиею отъ Неврики, 
которую жители, За” одно только поколфше до походы Дары, принуждены были 
покинуть велфдетые чрезмврнаго размноженя зывй (105), хотя за тбмъ, какъ 
видно изъ) описав я того-же. похода, енова. возвратилиеь на прежнитозо свою родину. 

Еели гдф-либо въ нашихь степях до такой степени могли раеплодитьея у ви, 


т Шуидть, |, с. 


хЬ 

то безь сомнЪя въ долиив Дифетра ниже Дубоссаръ, велфдетье разлимя рЪки, 
затопляющей сады, виноградники, огороды и луга, сливающейся съ Кучурганомь 
н представляющей водное пространетво отъ 6 до 10 вереть шириною, которое 
сливается съ лиманомъ и образуеть обшифное ебверное продолжеше ето, верегь 
на тридцать далфе обыкновенныхь его береговъ, ' | 

Намекомь на то, что въ этихъ мЪфетахъ въ старину, еще болфе нынфитнято. 
могли водиться змЪи,  могутЬ служить имя греческаго города Офлуеы, стоявшаго 
на мБеть Аккермана, и стихи. поэта: | 


Гощийиг абтщия раде Тут, Пацийиг 4 топ 
Атбепиз 6 дебийз ройетя Ориаиза оепеиаз". 


Сознатеь впрочем,” что я не. могь дать веб. отчета въ томъ, что именно 
Геродоть разум ль подъ озбромъ, изъ котораго вытекаль Тиреетъ, 

Подобнымь образомеь ие отрицаю, что, озеро, названное «матерью Гипаниеа», 
могло существовать въ одномь только воображенит Геродота или его понт йекихь 
соотечественниковъ. | | 

Если же, на оборотъ, это озеро, вокругъ котораго паслись брлые кони. на- 
ходилоеь В Скиеши, тоя Готов отыскивать елфды его въ нынзшней Кодыми, 
внадающей въ Бугъ нфеколько верегь выше устья Сшпохи, но съ правой сто- 
роны, п рзко отличающейся оть прочихь етенныхь рёкь есь края 
обилемь водъ и пеечаниетымь свойетвомь своей долины", 

Рку эту, вытекающую изъ Ольгопольекато Узда. вые. Баллы, | СЪ объихь 
оторонъ облегалоть высожя горы, которыя иногда ввозе И `образують до- 

_ чину до одной вереты пи, а о ме ‘и боле, Долина эта не 
похожа на долины фк тапнаго \обрая ванях Проходящия между Бугомь и 
Диъетромь, торы путь нс | па омальльн между с0бото, но сближаются и удаляются, 
образують скалы“ и ‘разнасо рода падешя и весьма разнообразны, Въ начал 
вирочель, по граф Хереонекой губернш, Кодымь протекаетъ въ довольно сжатой 
доли, шие .села Ясенова течеть мелкимъ ручьемь и векорЪ совершенно те- 


1 Шуиндть, етр. 203. { 3 Шмидт, 1. 1. стр. 164. 
2 шек. Р1асе., 1.1. 


хи 


ряется ВЪ «камышеватыхь болотах» и луговинахъ, цотомъ опять является ма- 
ленькимь ручейкомъ и снова исчезаеть. Оть села Кривато-озера до села Кума- 
рова она течеть въ довольно пгирокомъ ложь, у послфдняго веленйя опять совер- 
шенно исчезаеть ВЪ «болотистой» долинЪ, поросшей лфеомъ, и отъ села Кодымки 
течеть уже непрерывною рзкою до Буга, въ который виадаеть двумя уетьями, 
образующими лфенетый оетровъ. Въ обыкновенное время Кодымь ие имфеть во- 
весе теченшя и испорченная вода ея не бываетъ тодна для употребленя. Въ но- 
лую же воду Кодымь широко разливается и тогда перезздь чрезь нее бываеть 
затруднителень, не столько оть высоты воды, сколько оть грязи, Всея долина 
зрезвычайно живопиена: начиная оть Балты почти до самаго устья она усфяна 
непрерывнымь рядомъ обширныхь деревень и мвотечекъ, разбросанных»ь вдоль 
скатовъ волнообразныхъ и высокихъ горъ, что, вмЪетЪ съ небольнигии садами п ро- 
щами, находящимися въ долинф, составляеть живопиеный малоросейекй пейзаж. 

Долина Кодыми во многихъ м5етахъ предетавляеть довольно обтирныя иро- 
станства песку, на которомъ раететь лфеъ, иногда ‘болыииии рощами, Иростран- 
ство этихъ песчаныхъ низменноетей вдоль праваго берега Кодыми, въ Хереон- 
ской туберыи, составляеть до семнадцати квадратныхь вереть'. 

Неудивительно было бы, если бы въ древности дике кони водились по бе- 
регамъ этой рфки, такъ какъ еще не очень давно они встрёчались въ другихъ 
частяхъ Херсонской губернии, хотя уже не благо, но мышеватаго цвЪта, | 

Посл веего еказаннаго назиг объ: особенностях» долины Кодыми, неьи также 
считать слишкомь натянутымь предположене, что въ древности, котда\вс®. наши 
водохранилища были обильнве нынфииняго, она соотибтетволала ‚матери Гийа- 
ниеа», особенно если принять во вниман!е, что Это. положение подкрвиляетея на- 
именовашями населенных» мЪеть, лежащих ‘въ долин Кодыми. Таково мфетечко 

_ Палеозеро, которое Тунланомъ” помфщено насупротивь Балты, но’ вфроятно 
совпадало съ ныиинимв селомъ Кривоозеромъ; лежащимь вытие по ‘кз ". Сюда 


т Шиидтъ, стр. 219. з 3 ШоЦег, Саме сборт. гергбземани |е иво де 
2 Визении, Сг. ЕиФъезевгей». Тгорраи, 1784, Па спегге еге 1е5 Визвез, 15 "Гигся е1е, Апозроиге 


1У, етр. 387. ` (безЪ означешя года). 
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наконець можно отнести имена слвдующихь сель и урочищь: Перелиты, Яее- 
ново, Бобрикъ, Сырово и др. 

Въ пользу мня, что долина рфки, заключающаяея между Балтою и Па- 
леозеромь или Кривоозеромъ, соотвфтетвовала озеру, изъ котораго вытекаль Ги» 
паниеъ, можеть служить еще то, что разстояе между поелфднимь еелентемь и 
Вознесенекомь немногимь только превышаеть разетояюе, на которое . городъ 
этотъ отетоить оть ‘устья Бугекато лимана, ‘Такимъ образомь оказывается, что 
разетояще, ‘отдфлятющее Кривоозеро. оть Вознееенска, равнялось бы твуЪъ пяти 
днямьъ плаваня, которое Геродоть полагаеть между Горькимъь клочемь и исто- 
комъ Гипаниса, Разумфется, что, въ этомъ случав, слВдовало бы также допу- 
етить; что Бугь соботвенно, выше впадешя въ него Кодыми, осталея неизв\ет- 
нымь Геродоту; этому не противурьчила бы его замтка, что все течеше Гипаз 
писа не превьтитало девяти дней плаванйя, 

Что Геродоть двИотвительно приняль нижнюю часть Кодыми за верхнюю 
часть Гипаниеа, можно также заключить изъ того, что ка эта съ Тиравомь 
сначала близко оходилась, между тВмъ какъь Балта отетон”ь оть.Дифетра вереть 
на сорокъ, и что, по преданию, еь нимъ была соединена въ старину водянымь 
путемь,.— быть можеть посредетвомь Ягорлыка, берущаго свое пачало близь 
ворховьевь Кодыми, или посредетвомь Рыбницы, которая подходить къ ней еще 
б.пике. 

Достовфрно только то, что Гинаниеъ сходилея съ Тиресомь въ земль.Алазо- 
новь, которые слфдовательно жили не только на лфвомь/ берегу Буга, \ но и- на 
правомъ, по крайней мфрЪ до Дифетра, при усть®/ котораго,\ какъ уже было за- 
учено выше, жили эллинсые Тириты. - Вврояжно, имъ-то’ принадлежаль древшй 
тородь ОфЛуса, занимавший, какъ>видно изъ) показавя Страбона (УП, 3 $ 16), 
мфето нынфиняго Аккермана`и`признанный тождеетвеннымь съ тородомь Тира» 
сомы. другихь авторовъ, 

„Между“ Тиритами и Ольшополитами обитали Каллинилы: по этому-то Геро- 

\ доть\и\мотъ) сказать, что они были емфеью Грековь съ Скибами. По всей в} ро- 
ятности они были тождеетвенны еъ Карпидами, жившими, по словам Эфора, 
между Иетросомь и Борисоенесомъ, какъ видно изъ евидфтельетва Окимна Х10с- 
екаго ({. 102), у котораго это извфеме занметвоваль, въ свою очередь, безьимен- 
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ный авторъ перинла Понта Евекинскаго` (е4. бай, стр. 208). Такимъ образоль они 
занимали страну, которую Страбонъ (УШ, 3 $ 14) назвалъь Пустынею Гетовъ, и 
въ составь которой входилъ большой островь Тирагетовъ, упомянутый Илинемь 
(ТУ, 26) и отыекиваемый г, Беккеромъ' вь плавняхъ Дифетровскихь между Па-. 
ланкою и Маяками, 

По моему же мифнио, изложенному въ особой статейкь”, островь этоть 
соотвЪтствоваль нынфшиему полуострову, образуемому. Кучурганомь и Дифетромъ, 
при которомъ туть, возль села Коротнаго, лЬть двадцать тому назадъ, была най- 
дена греко-латинская надпись, заслуживающая особенное знимаше изелфдовате- 
лей римскаго права и вызывающая любителей археологи къ раскопк® большнаго 
кургана, стоящаго въ нфеколькихь шатахъ оть того мфота, гдз была найдена 
надииеь*, ° 

Во времена Геродота Геты еще ие обитали на сфверной сторонф Дуная. По- 
этому кажется, что ллюлица Алазоновь и Каллипидовь простиралиеь ие только 
до Тираса, но находились также между этою рЪкою и Иегросомь, который пятью 
уетьями изливалея въ море въ недальнемь разетоянти отъ города Иетраянь (И, 33). 
Слфды этого торода, названнато также Истровомъ или Истрополемь, до вихъ норь 
не отысканы; должно однакоже думать, что ошь находился въ окрестноетяхь 
Кара-ирмана, потому что, находясь на’ ‘равстояни 500. стай оть южнаго устья 
Дуная, съ другой стороны отстоять на 250—300 стад“ оть города Томи, а 
послфдйй, прославленный ссылкою Овидя, несомнфино лежалиь при бухт Ана- 
долю йской, въ недальнемь разстоящи отъ нын/ипнято города Котел“ “ 

Протекая отъ запада къ востоку (ТУ, 48), Иетроеъ( Комы ВФ. кие ПЯТЬ 
ркь, изъ которыхь первую, самую восточную}, ‚ро: называегь Пиретось, 


1 Берегь Понта Евкеинекаго (и пр.\аъ Зап. Одесе. 


0бще Иет. и Древн. ТИ, етр. 187—190. 
2 Ме. 465 Тугломез, въ ош. Ойезза, 1852, 
№ 26127. 


з Беккеръ, Тираеъ и 'Тириты, въ Заи. Одесс.* 


Общ. Иет. и Древн. И, 446—469 и моя ‘статья: 
0 мустоположени Тираса, въ тхь-же Заш, Ш, етр. 
47—66; сравни. также статью Мерклина въ Аг- 


сй8о]. Дени, издав. Гергардомь, 1853, стр. 164 
и сад, ну Генцена: Со. пзетри. Баё стр. 274 
и 508. } 

4 Эта, УП, 6, $1; Атт. рег. $ 24 и ей 
рег. $ 17, . 5" 

5 Рарафорош!о Угего, 1 Вшваме апе, еЁ Ио. 
Раг,, 1856, етр. 442; еГ. АПага, Ба "Виаме огеп- 


< ше, Раг., ‚1864, стр. 61—78 и 982 — 295. 
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хотя и прибавляетъ, что Скиеы рфку ‘эту называли Пората; другая, именуемая 
ТПарантосъ, протекала боле къ западу и уступала ей въ величин. Остальныя, 
называемыя Араросъ, Напариеъ и Ордиссосъ, протекая между ними, подобно 
имь, изливалиеь въ Иетросъ, : 

Касательно Пиретоса, или Пораты, вев почти толкователи Геродота согласны 
въ тОмЪ, ЧТО онЪ подъ нею не могь разумёть никакой другой р№ки, кромь Прута. 
Но за то ученые болфе или менфе расходятся въ мн®яхъ при опредзленши про- 
чихъ притоковъ Истроса, смотря потому, на сколько они хотли раздвинуть 
западную границу Скиеи, чтобы объяснить одно изъ самыхъ затфйтивых.ь. мфетЪ 
въ четвертой книг Геродота, а именно, что Окиейя образовывала род четыре- 
угольника, стороны котораго имфли одинаковое протяжене. 

Предоставляя веб возстановить ‘ниже этоть четыреугольникь въ вид по 
возможности правитьномь и стараясь здфеь только еличить оъ дйствительностью 
то, что Геродоть говорить о Чарантоев, я не могу не воглаеиться въ твми уче- 
ными, которые приняли эту рЪ№ку за Алуту".. 

Вь самомъ дЪлв Алута течеть на западъ оть Прута, и сначала даже напра- 
вляетея къ западу, чего вирочемь Геродоть не имфль въ виду, хотя и говорить, 
что Чарантось протекаль поз ёотёутз те раоу”, Такь какъ Иетровъ, по ого ело- 
вамЪ, входя ВЬ ОкиеНо, направлять свое течеше къ востоку, то онъ не могь 
тамъ-же принимать р»ку, которая стремилась бы преимущественно отъ/ востока 
къ западу. Затьмъ Алута, подобно Марантосу, меньше Прута; наконень- между 
низиг протекалоть. три р%ки, мало уступаюцщия имъ въ, ведичин%, & именно: `0е- 
реть, Яломица и Арджнеъ. 

Такизиь образомь ото подо» ить опросы какой изъ Этихъ. прохъ 
рить соотв тетвовала ал 7 ках которыя Теродоть припоминаеть, между 
Паранлосомь и Порто? м Е 

На и Воироеь \ можемь отвфчаль еъ г; Думшинымь?, что Геродоть 





1, Байеръ, Кратк. опис, Коммент. Академии наукъ, 2 Ср. ммише Швейггейзера, въ прив. трудв 
148,149; ФАпуШе, Мбш. 4е Асад. 4ез шзеу- ^ Бора стр. 398. 
роз ХХУШ, втр. 164; М!еривг, КИ. 5, Зее, 3 О рёкахь Скиош, по. Геродоту, етр. 17. 


1, етр. 356; Ваейг, 1. |. стр. 397 и еафд. 
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необходимо долженъ быль помфетить ихъ оть востока къ западу, сообразно съ 
общимь положенщемь везхъ рёкъ, текущихъь въ Иетръ, а не на обороть, какъ 
полагаль Маннертъ'. Въ послёднемь случав ему нечего было дфлаль таке 
скачки: сначала оть востока къ западу (Пората, Тарантоеъ); потомъ отъ запада 
къ востоку (Арароеъ, Напариеъ, Ордисеосъ); наконець снова на западъ (Мариеъ, 
Атласъ и друг), когда онъ могъ гораздо проще держатьея одного и того-же на- 
правленя. 

И такъ Арароеъ совпадалъ еъ Серетомъ, Напарись съ Яломицою и Ордиееосъ 
съ Арджиеомъ; въ имени послёдняго даже слышится древнее назваше его, между 
тмь какъ Арароеъ могь быть превращень Птолемеемъ (Ш, 10) въ Терасоеъ, ко- 
торый екорфе соотвЪтетвоваль Серету, нежели Пруту, такъ какъ при его усть 
Дунай круто поворачиваеть къ воетоку. Такимъ образомъ городъ Диногетию, ле- 
жавиий, по Птолемею, при впаденш Герасоеа въ Дунай, приилоеь бы искать не 
при Рени на Прутв, а нЪеколько къ западу оть Галаца, на восточномь берегу 
Серета, гдЪ сохранились развалины *. 

"Протекавшая къ западу оть Чарантоса рфка Мариеъ, подъ которой Геродот 
явно разумфль Марошь и Тисеу, отъ принятя ею перваго, находилась уже виз 
Скнош въ земль Атаеирсовъ, жилища которыхъ ‘граничили къ С. В, еь Неврикот. 

Один только Линднеръ (1. 1. етр. 138) преднолагаль тождество Мариса съ Алу- 
тою, а Надеждинъ это объявить предположеше фактомъ, не подлежащимь уже 
никакому сомнфийо, единетвенно на томъ основан, что Геродоть (ТУ, 104) казы- 
ваеть Атавирсовъ народомь «чрезвычайно золотоноснымть» и что по. этому-то. иро- 
текавиий по ихъ странё Мариеъ долженотвоваль быть ‘ничто ‘иное, какь нынёш- 
няя «золотоносная Ольть или Алута», берущая ‘свое ‘начало въ ущельяхь’ Карпал- 
скихъ торъ, ие вдалекь оть иеточниковь_ Мароша, Г 

Такъ какъ эта послфдняя р№ка еще болфе Алуты заслуживаеть эпитеть «зо- 
лотоновной, рфки», то и нь надобности удалять Атаоирсовъ изъ Транеильванти, 
или Эрдили, велибы даже между именемь ихъ, напоминающииь Мюхлентофу*“ 


1 Сеорт. 4ег Смеспеп ии@ Вбтег, 1У; етр. 105. 3 Оерег @е Загтла(ей 4ез Р\ешйиз, въ Моп.- 
2 Океги, Сеост. 4. бмеепеп ип4 Вбшег, Ш, 2,  Вемеще @ег Вем. АКай. 4ег \\15з. Запиаг, 1866, 
стр. 622. Е стр. 11 р 
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поздиинихь Акацировъ, и турецкимь словомъ агачеры, т, е. лЪеные жители, не 
было ничего общаго, кромф елучайнато созвугя. 

Имя Атаонрсовъ было передано Геродоту безъ. сомнфя Скиеами: поелфдне 
же могли называть своихъ сосфдей Агачерами въ такомъ разв случаф, когда сами 
были тюркскаго племени. Но это весьма сомнительно, не смотря на новые доводы, 
которые недавно въ пользу этого мифнйя, высказаннаго уже другими, были прел- 
ставлены г. Хвольсономъ' на основан турецкихь именъ на еврейскихъ эпита- 
{/яхъ, открытыхъ въ Чуфуть-Кале и въ ‘другихъ пунктах Крыма и относимыхь 
имъ къ первымъ стольмямъ налией эры, | 

Иредполатая, что Скивы обитали тогда еще въ т\хъ-же мфетахъ, гдз ихъ 
засталъ Геродотъ, г, Хвольбонь узренъ, что приведенныя имена были заиметво- 
ваны крымекими Евреязги. у нихь, или же у Тавровь. Но дфло въ том, что 
еще въ [У или по крайней из въ Ш вк до Р. Х., вмфето Скиеовь; въ Ново- 
росе\иекомь кра тосполетвовали Сарматы; иранекое происхождене повльднихъ, 
еслибы оно даже не было признано вефии  изелдователями, яветвуеть уже изъ 
именъ на памятникахь, найденныхь въ Оль, равно какъ и въ азныхь м\- 
отахъ Таврическаго полуострова и принадлежащихь, по крайней мЪрЪ отчасти, 
къ той самой эпохЪ, кь которой г. Хвольсонъ отноеить объяененныя имъ над- 
гробныя надииеи, 

По этому турецыя имена, которыя на нихъ встрфчатются, заставлятоть насъ 
только усомниться въ правильномь опредфлени времени, на нихъ отифченломъ, 


но ‘отнюдь ничето не доказыватоть въ пользу’ турецкаго ола `Геродото- 
выхь Скиеов.. 8 


к 


‚ Вообще. вопроеъ о. народности бихъ ‚првабхь сопряжень съ большими труд- 
_ностями, чфмь объясненте” оротрафтовкиуь и ‘хонотрафическихь извфетй, пере- 
данных» вамъ древилзии ‚авторам о ух ‘отечеств?, 

На Этом поприщв мы можемь постоянно сличать ихъ воззрфя съ дЪйетви- 
тельностью, такь кагь характерь здфшняго края, въ тлавныхъ ‘чертахь своих, 
не изифиилея” Напротив того мы въ. немь уже не вотрфчаемь потомковъ древ- 
них) Сьиеовь, и не только не знаемъ, куда они дфвались, но и не можемъ даже 


1 Аевиеви ег. Сгаузейг., въ Мёт. Че РАса4. 4е 9. Рё. Зёме УИ-е,. т. 1Х, №7. 
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сказать утвердительно, каке именно изъ памятниковъ, донын%® открытыхъ въ раз- 
ныхЪ мфетахъ южной Росеёи, въ нфдрахъ земли и надъ нею, должны быть от- 
несены къ нимъ, а не къ соефдямъ ихъ или другимь народамжь, поочередио го- 
стивииюгь въ нашихъ степяхь послф нихъ, или даже ихъ опередившимь. Такъ 
напр. невфроятно, чтобы въ нихъ совершенно исчезли памятники, воздвигнутые 
или оставленные внутри земли Киммерлянами, которые прежде Скивовь владёли 
сфвернымъ берегомъ Чернато моря, № слфды ихъ пребываня были еше зам“ 
ны во времена Геродота и даже — Страбона, 

Но примфру знаменитаго Тьерри, професворь окефордекаго университета 
Раулинеонъ, въ особомь прибавлеши къ евоему переводу Геродота (ИГ, стр, 
150 — 156), старалея доказать тождество этого народа не только съ поздизйшими 
Кимбрами, громившими римемя владьшя, но и съ Кельтекими Кимрами (Сушгу), 
нынфшними обитателями Уэльса. 

Правда, г. Георгевектй (Галлы въ эпоху К. 0, Цез. 1865, стр, 46) увЪ№ 
ряеть, что ему удалось не только поколебать, но и совершенно сокруниаить этнотра- 
фичеекое здаше Тьерри, доказывая: 1) что Кимбры или-Кимвры принадлежали 
не къ кельтекому, а къ германскому племени, и 2) что Киммерляне также были 
не Галлы, & народь Орах1Йскаго. племени, потому что, по Страбону (1, 3, 81 и ХГУ, 
1, 40), къ нимъ принадлежали Триры, поелфднйе же, по словамь Оукидида (И, 96), 
были народомъ- драк, в НИ 

Вирочему г. Георг1евек1й (стр, 47) самь даеть. налев ово думать что вда- 
не, воздвигнутое приведенными ученьюии, не рушизтоеь, вовершенно,) допуская, 
что, Кром нфибикихь Кимбровъ, въ близкомъ ихъ/еобдетв®, были и Кельтекте; 
и соглашаясь на ихъ ечегь съ слвдующихеь ма фыемь Дункера. (011. бегш. 1, 
стр. 95— 99): «еще за долко до подвиговъ` Киибровъ и Тевтоновъ, надфлавиихь 
столько шума въ римскомь и гречеекомь`зИрЪ, гречесше писатели (Клитархь въ 
1У и грамматикь  Филемонь въ ИЕ вЪкВ) упоминають о Кимбрахь на берегу Оке- 
ана. всадники/ которых одва уси ли’ спаетись оть наводненя (по разеказу 1-го, 
ср. Эта. УЦ, 2, 1)-и которые (по свидвтельетву 2-0) называли Балу екое море] 
«Мотипатиеа» (Мертвое море) до иыса Виеая, и’Стошиии (Запружениое).далве ‘его 
(Ри, Н. №, ТУ, 13), а эти слова’ екорфе всего могуть принадлежать именно Кимр- 
скому языку (ог, Мефепасв, Ото, Кат, р. 337 --389). Точно такого-же миънйя дер- 
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жится Нильсонъ (11е Отешу, @. Звап. № та. нЪм, пер. стр. 114); онъ еще произво- 
дить назване мыса Рубеасъ отъ уэльекаго «В1уБуй», знакъ, и также говорить о 
наводнении, которое началось у восточнаго берега Балтсекаго моря и изгнало 
обитавших при немъ кельтекихь Кимбровъ, Хотя въ геологической части своего 
труда, миф недоступной, г. Нильсонъ и доказываеть, что сказанная катастрофа 
случилась около 200 лЬть повл мореплавателя Пиоея, тфмъ не менфе я не еоми?- 
ватсъь, что это было то самое собыме, о №торомъ извфетя дошли до Клитарха, 

Такъ какъ въ его время кельтеке Кимбры обозначали Бальтекое море 
именемь Мертваго или «Ледовитато» (№8301, 1. с.), то вЪроятно.они добралиеь до 
него не съ с№вера, а съ юга, и именно съ тьхъ моть, откуда Киммеряне были 
изгнаны Окиеами. \ “ 

Ничто не помфшало бы намъ вфрить Плутарху (Маг. ХП) и другимъ дурев- 
нимъ авторамь, что эти Кимбры были даже потомками самихъь Киммерлянъ, если 
бы только мы могли устранить приведенное свидфтельетво Страбона о тождествь 
послднихь съ браюйскими Трирами; Разъяснене этого вопроса повело бы насъ 
влишкомь далеко; замьтимь только, что Раулинеонъ (1, 298), кажется еправед- 
ливо, доказываетъ, что Киммеряне не были 9ракяне, хотя неоднократно вме 
еъ сосфдетвенными имъ Трирами нападали на Малую-Азпо. По этому наеь не 
удивляеть, какимъ образомъь Страбонь (Х1 2 6 4) могъ назвать «кимбрекимъ» м\- 
стечко, которое у другихъ называетвя кинмерекимь, Оть него мы узнаемь 
также, что это мфотечко было построено однимь изъ царей воепорекихь и нахо- 
дилоеь въ недальнемъ разетояни отъ. р®ки Корокондаме и Жили, Астургиновт, 
народность коихъ еще не разгадана. Впрочемъ, на карт Пойтинтерекой мы ветр- 
чаемь воз ихъ имени приписку ме Табо; `ВЪ этихь- -же мбетахь мотли 
обитать и Кимбры (Галаты) Длодора МУ, 39; вр. Уртемещьаен, Се. П, стр. 301). 

Еели же допустить, Пи Киумеряне. доныив могли удержаться въ торахь 
у Эльса, то нельзя» не признать правдоподобнымь мнфне Гаттерера‘и дру- 
тихь \азельдователей, что Тавры, которыхь Геродотъ ‘рфзко офличаеть оть Ски- 
ев0зъ) были’ именно Киммер!яне, удержавинеся въ торной части Крыма по из- 
тнаниг Скиеами ихъ братьевь изь прочихь частей нашего края. Правда, по- 
добное заключене нельзя выводить прямо изъ’ словъ Геродота, но за то онъ еви- 
дЪтельетвуеть-что въ его время елфды господетва Киммемянъ сохранялись 060- 
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`°бенно въ окрестностяхь «Таврики». Въ этой мфетноети имъ: представлялось боль- 
ше возможности противустоять напору Скиеовъ, чфмь ихъ сотечественникамь, 
которымъ менфе благопрятетвовали мфетныя особенности ихъ жилишь. 

По крайней мёрь въ истори мы р®дко встрытимь примврь, чтобы наролть, 
вытбененный непрЁЯтележь изъ низменныхь частей своего отечества, ие удер- 
жалея въ его верхнихъ частяхъ, т, е, въ горахъ, 

Наконець самое даже имя Тавровъ сльишитея въ именахь «Тег {ас» и «Тал- 
11861», которыхъь Посидошй (г. 75) называеть Галлами, равно какъ и,— въ 
имени города «Гайтое15», или «Талтоетпий», торода кельтекато. но Стефану Ви- 
зат йекому; Въ имени Таврики отзывается также, ие по одному только подобо- 
звучо, кельтекое слово «Тапеги», которымъ и теперь еше онфмеченные жители 
древняго Норикума обозначать гористый край. 

Для окончательнаго уьшенщя вопроса о тождеств® Кимровъ и Киммеряиъ не 
мало бы сличить такъ называемые «Се е шоптнетИз» еъ могильныхи памят- 
никами, ветрьчающимиея въ большомь чиелф па южномъ берегу Крыма, равно 
какъ самые черепа и разнато рода древности, уже найденныя, или которыя еще 
могуть быть открыты,” 65 Ония ни Е ВЪ м Сое- 
диненных- Королеветв, НЯ 3 : ! у 

По крайней мёрь тогда нина бы. причина поразительнаго ‘бходотва: 
между кельтскими «дольменам», или каменными столами и налииги крымекими 
«гробниками», которыя покойный Фабръ опгибочио назвал ‘жертвеннихами, Как 
показать г. Чекалевь (Зап: Одебе. Общ, УТ, 516). Замчу еталуи, [то ь Конда- 
раки, сообщая десскому Общеетву Исто и Древноотей вое ‘объ Этихь- же 
памятникахь, говорить между прочимъ, что возль деревня (лети, недалеко отъ 
прохода чрезь Яйлу, извбетнаго у Татарь мод) именемь Шайтань - мердевень 
(Чортова лфетница), онъ ами два тромадныхь камня, поставленныхь стоймя 
и издали имфющихь подобе кетукановь, 

бумеытая два) подобныхь камня, ‘видфиныхь им въ "Пощих на разетоянит , 
6 `футовъ` ‘одинь оть друтаго, и имфопИй каждый около 15 футовъ высоты, = 
Ничьеонь (1, с, Мас тас, р. 96) думаеть, по разнымь признакам, что №: 
когда были связаны плитою, надъ ними лежавитею, › р 

Кели бы тоже самое можно было сказать о столбахъ, эаннур т, Конда- 
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раки, то ихъ ‘можно бы было сравнивать съ т, п, рЕетгез 1еубез, или каменными 
воротами изъ двухъ столбовъ съ такой-же перекладиной, часто ветрьчающимиея 
въ Бретани (Георг1евсктй, 1. с, стр. 198), нынф еще населенной Кимрами, 

Если допустить сродство народовь, оставивших посл вебя приведенные па- 
мятники, 10 я указаль бы на ифкоторые пункты Тавриды, иуена которыхъ могли 
быть кельтекюя, напр. на Феодосию, которая, -по Безъименному, на языкЪ Тав- 
ровъ или Алановъ, называлась «Ардабда» или «Ат@ауа», и на мыеъ Кртумето- 
понЪъ, который, по Пеевдо-Плутарху (06 Их. р, 28, в4. Ни@.) названь такъ Гре- 
ками, переводивиими туземное его назван!е «Бриксаба» (ср. Раеейфаен, г, иг, 
стр. 92: «ош уотзкуЙияетез от). 

Локазывая, что имя Ардабда проиехождешя пранекаго, г, Мюлленгофъ 
(Сеъег 4. Неткит и, Зртаейе 4, ропф. Зеуеп п, Заги, въ Моп,-Вег, 4, Ае, ха Вени, 
УШ, 1866) видить въ немъ «екноское» назвалйе города, -на томъ основан, что, 
по словамъ авторовь перипловъ, @еодоея не лежала въ области Тавровъ, п что 
во времена Геродота цареке Скиеы владфли воеточною чаетью Полуострова. Но 
изъ того, что оНЪ говорить о тожной границв Скиойг, явствуетъ также, что Тавры 
тогда еще жили на всемь тюжномь берегу до рва, слфды котораго, подобно 
развалинамь города Киммерикона, ный еще замЪииы у подониы горы Опукъ, къ 
востоку оть беодосш, Притомъ, безъименный авторь периила едва ли разумьть 
древнихъ Скпеовь подъ своими Таврами, или Аланами, предками, какъ пола- 
гатоть (114. 552) нынфийтихь Осетинцевъ, которые, какъ извЪетно, сах себя 
называють Пронъ_ И принадлежать безь воякато сомнфШя, кт ВИКО или индо- 
германскому племени, тогда какъ вопросъ о пронсхолеублни Статбовь еще по рану, 

Ще сомиЪваясь, подобно академику борлиевомуз что они Иранцы, г. Берт- 
ману (163 Зеубиез, обе, 2% \ изд, тре Х) хоче\р, маеь увбрить, что слово «ука» 
веть окиоскй перевод” хор екато. вдова, Между тВмъ ничто не мёшало ему 
приписать его прямо Киммерлянамь,. так какъ въ них онъ также признаеть 
‚`Иидо- Терманцевъ; МЫСЪ же Кр/уметопонъ находилея не въ Скиош, а въ Тань, 
\\ пе могаи`ие удержаться Киммеряне, даже послф временъ Геродота, и’ кото- 
раязным® еще называется, быть можеть (см, выпие), кельтекимъ именемъ свопих, 

Потому я епросилъ бы знатоковъ этого языка, нельзя ли при помощи ето 
объяснить и значеше другихь имень, присвоенныхь древними разнызеь мфетно- 
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стямъ Тавриды, какъ то Плиневой: Таптогии ЧуНаз Раба; его-же ЧуНав Рага- 
зпиии ш Тамгогии ремияша и тамошняго холма 14гозиз, или упомянутыхъь 
Птолемеемь мыса Сотах, городовъ Воеоп, Атбойа, Тасута и рфки 50атиз (р. 
Пуеепрае в, Се\, ИП, стр, „302. : 

Что же касается ке, то упомянутая выше неопредёлениоеть вещеетвен- 
ныхЪ памятниковъ, имъ приписанныхъ, не помфшала бы памъ выйти изь недо- 
умфийя касательно ихъ народности, если бы только намъ хорошо былъ извЪетень 
языкъ, которымъ они говорили, Къ сожалфнио Геродоть и.друге авторы пере- 
дали намъ лшиь небольшое чиело скиескихъ еловъ, и то въ столь иекаженномь 
видв, что они могли служить ередетвомъ для защищеня мифийй, ламетрально иро- 
тивуположныхъ другъ другу. Г 

Такъ напр. Карлъ Фридрихъ Нейманъ, вь увфичанномь парижекою акаде- 
эцею сочишеши (Р1е Усе кег 4. 501. Виз. 2 изд, стр. 12) приводить разныя изъ этихъ 
слов для подтверждешя своего мныйя, что Сколоты (Скиеы) говорили но турецки. 

Вь свою очередь Карлъ Нейман въ извфетномь трудв своемъ (11 НеЙепен 
пи БКуШшешанае, стр, 194 и др.), при помощи твхъ-же словь, пытается подкрвилить 
высказанное Нибуромъ и принятое Шафарикомъ, Ганзеномъ и другими мнЪне, 
что Геродотовы Окиеы были Монголы, Но-по совершенному незнакомству автора есь 
языкомь монтольскимь попытка эта должна была остаться безъ результата, какь 
это показалъь г, Шифнерь (Зргае №], Вейешкей &. 4. Мопооетёии @, ЭК., въ Вий, 
(е ГАс. @, 56-26, ХШ, отр. 205), который, по видимому, оклоняетея, къ Уи, 
что наши бкиеы едва ли не ‘были Иранцы, вакь это полагали уе \пррь Цо- 
тоцкй и Клапроть, Мньше это, принятое за тбмь. УнотизАи знаменитьюи` уче. 
ными, а именно Граммомъ и. Цейсомъ, въ поехфдиее время нашло новыхъ 
защитниковъ, которые ве}, незавценио одлииь оть’ другаго, старались ‘объяснить 
географичеся и личный имена, относимыя Геродотомъ къ Окиоамь, изъ сан- 
крита, или же ‘изъ. языка древнихь Бактраяит, 

Задачу эту ‘взялись уёшить, въ приведенныхъ выше сочиненшяхь, отраебург- 
ей `професеорь Бергман», окефордемй Раулинеонъ (ЧМ, 157—167) и акаде-) 
микь Мюллентофъ, ь Е 
_  Кь сожалфнию всф они, хотя п совершенно согласны касательно „тлавнаго 
пункта, почти веегда расходятся въ результатахь при отыскан и вобиен различ- 
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ныхЪъ скиеекихь словъ въ древне-пранекихь наръ\яхъ и этимъ, разумвется, вре- 
дять дфлу, которое они взялись защищать, 

По крайней мфрв непосвященные въ таинства сравнительной лингвистики 
осталотся въ недоумфийг, кто изъ нихъ правъ, и могуть роптать на берлинекаго 
акалбиика за то, что онъ счель лишнимь указать на причины, по которым, 
въ этихъ чаетноетяхъ, признать неосновательнымь взглядъ своихъ предше- 
ственниковъ, . : * $ 

Если слфдовательно кажется, что г. Мюллентгофъ, съ помощьто «тлоттики», не 
доетигь вполнф своей ифли, т, е, окончательно ие рЬшиль вопроса объ пранскомт 
происхождении Окиеовъ, то нужно ему отдать справедливость, что онъ вопроеъ 
этотЪ значительно. подвинуль виередъ разными другими соображешями. Вирочемь 
онь заходить уже елишкомь далеко, когда основываявь на ‘тоь, что’Аргимиен 
(которыхъ Геродоть различаеть отъ Скиоовъ) явно были Монголы, не только’ за 

влючаеть, что’ Окивы должны были принадлежать къ какому либо другому пле- 
мени, но и утверждаеть, что они непремвнно были Иранцы, въ томь предиоло: 
женти, что Будины (которыхъ Геродоть дфйствительно также различаеть оть Ски- 
в0въ), подобно «волжекимь» ихъ сосфдямъ, были Финиы, потому что отличалиеь 
красноватою кожею тфла и толубыми глазами, 

По крайней мфрф поелфдиее обстоятельство пе помфшало бы ему сказать па 
обороть, что Будины (жилища койхь далеко но доходили до Волги) были раны, 
и что Скиоы, которые, по Гишитократу. также были рыли, принадлежали къ флин- 
скому пли уральскому племени, къ которому ихъ и отноенть отчасти Вив1ент- 
де-Сепъ Мартенъ (Мбш, Зиг Та хеобг. апе, ^@и Сапеазе» р, 77), придерживаясь 
весьма правдоподобнаго мнфийя г. Куника, что имя ихъ имфло въ извфетномь 
пер!одв значеше географическое, а не этнографическое, т, е,. что оно рано оть 
народа пранекаго въ Транеоксан* перешло къ разнымь другимъ народамъ, оби- 
тавиоогь к’ офверу п къ обверо-западу ОТЪ НИХЪ, 

За. то ‘пользя ‘пе соглаеитьея съ г, Мюлленгофомь въ томь, что коче- 
ная Жизнь, которую вели отчасти наши Скиеы; ничего не доказываеть противъ 
прайскаго ихъ происхождешя, такъ „какъ и друМе народы того-же племени не 
иобли постоянных Жилищъ, да притомъ человакъ вообще, къ какому бы 
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племени онъ ни принадлежаль, зависить оть мфетныхь особенностей края, въ 
которомъ избраль свое жилище. 

Особенно важный аргументь въ пользу пранекаго пронехожденшя Скиеовь г. 
Мюлленгофь находить въ тоуь, что, по словамъ Геродота, Сарматы говорили. 
испорченныхеь скиоскимъ языкомъ, тогда какъ Шафарикъ изъ этихъ-же словь 
древняго автора вывель ошибочное заключен!е, что «ионтольеке» Скиоы заимство- 
вали мномя слова изъ языка мидо-переидекихь, т, о. пранекихь Сармаловъ. 

Наконець г, Мюлленгофъ, въ пользу своего мнфия, могь бы сослаться на 
замфтку Геродота (ТУ, 10), что родоначальники Окиеовъ и Гелоновь были мдад- 
ШИМИ братьями родоначальника Атаеиреовъ, между тЪмъ какъ послфдн1е принад- 
лежали къ народу Гетовъ, пранекое происхождене которыхь весьма правдопо- 
добно, хотя бы они и не были Славянами, что, вопреки мизнио Паферужи, я 
считаю возможнымъ, 

Во веякомъь случа миф кажется, что Нееторъ, говоря о дунайекихь Славянаху. 
которые, будучи твенимы Влохами, должны были перебраться къ берегахеь Дифира. 
скорфе имфть въ виду неечаетную борьбу Гетовъ или Даковъ съ Итазийцами временуь 
Траяна, чфугь вопнетвенныя движения Галловь, еъ начала ГУ стол до Р. Х., какь 
утверждаеть г, Георт1евокй (1..6; стр, 361), увлекпийся авторитетомь Шафарика, 

Не говоря о томъ, что въ то время набфги Галловь уже едва ли касались 
Трансильвании, замфтимь только, что ‚60 ром  Пафарика никакь нельзя 60- 
тласовать слфдующие факты: 

1) что Нмцы въ пастоящее время называть Итальяииев» ела, потому 
что предки ихъ подъ именемь \УаПа» разум ли обнталтеой покоренных» ‘чет, 
римскихь провиний, и не однойтолько Гала; | 

2) что англосаксоноке ‘монахи, по этой именно причин, называли жителей 
Франиит «ба]-ууа1аз, ал @о ‘уовалйо, ›фиая: баПоз-Вотшалов» (ат, Сота. @е 
ТАпе, 1, стр. (153); . 

3) что Славяне, познакомивийеся съ Римлянами при , дотедничьствй Герман- 
цевъ`и\нын» еще называлонуе Итальяцевь Волохами: или Влохами, впослдетв!е! 
приняли это имя оть Нфицевъ также для означеня народа, который самъ, бя 
называеть Румынекииь, т, е. Римекииъ, и товорить языкомъ, травли, ри. по- 
ходящиь на итальянскй, чфугь на древно-кельтекй. : у. 
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Притомъ авторъ «Славянскихь древностей», хотя и признаеть Кельтовь въ 
Несторовыхъ Влохахъ, твуь не менфе допускаеть, что ‘подъ поелфднимь именем 
Славяне разумьти % Римллиа, пересслиошияся вё Дакйо, & по вему вамому прихо- 
„дить къ заключенио, что лфтописець нашъ, безъ сомнфшя, ембшаль различныя 
предазя, сохранивиияся у`Дунайскихь Славян (1, 229 —237), и такимь обра- 
зомь сваливаеть на Нестора свого собственную вину. 

Впрочемь я не отрицаю, что упомянутыя движешя Галловъ могли заставить 
Ретовъ или Даковъ переселиться отчасти въ Трансильванию, и что по этому-то 
Агавиреы должны были оттуда двинуться далве къ сЪверу. 

Дьйетвительно во времена Александра и Лизимаха мы уже ветрчаемъ Гетовъ 
на сБверной сторонз нижняго Дуная; въ этихъ мфетахъ они удержались до вре- 
мень Траяна, ‘не смотря на частыя войны ихь ©ь Галлами, которые простерли 
свое орулие до окрестностей Ольши, какъ видно изъ извфетной надписи въ честь 
Проготена, хранящейся въ Черниговской губерны, въ имбиш Отольномъ, 

„. К сожальниюо ученые донын» не могли согласиться касательно времени, кь 
которому относится эта надпись. По Кёлеру (уе Ашбейт, @ег 54. ОПЯа, 5. Р. 
1522) она была составлена въ царствоваше Августа; по Рауль Рошетту (Ап г, 
(и Возрй. Сшит.) — во времена войнь съ Митрилатомь; Векь (С, 1, г, И, егр. 23) 
относить 06 ко второму или первому вфку до Р. Х; Шафарикъ (Зах. АЦ, 1, 397), 
но примёру Нибура (К. Бей, Г, 357), ко времени второй пунической войны, 
а Рёсслеръ (0 боеп ое. вь БИи,-Вог. 4. Уют, Ае, 1863, отр. 175)/‘по‘примёру 
Шиита (Ваз о. Рзерй, въ Впеш. Маз. 1836, стр, 273 и слбд.), даже <— къ пер- 
‚вой половинв третьяго столфимя, * К 

«Но», говорить осторожный Укертъ (Зву, тр. 47) «ничто не позволяеть ду- 
мать, что Галаты уже тогда проетерли ‘евое орузе къ сзверо-востоку», и вёроятно 
не ошибается, когда въ Галалоху ‘упоминутыхь въ надписи, признаеть Бастарновъ, 
которые, около половины“ зторато вфка, господствовали между Карпатами и устьями 

Дуная и въ которыхъ Цейет (01е` Репзсн, ей, стр. 61), безъ основашя, видить Гер- 
О манцева,, тогда какъ Дифенбахъ (Се, П, етр. 285) уже рьшительно ошибается, 
когда въ приведенныхъ Галатахь подозрвваеть Киммерлянъ, дотолв удержавишихся 
въ окрестностяхь Ольви! ‹ 
Савдараты , упомянутые въ одномь лишь иеефизмв, выфеть съ Фисаматами и 
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и Скиеами, попали туда, быть можеть по опитбкЪ, вмфето Савроматовъ, или 
Сарматовъ, 

Имя послфднихь за тбуъ долго еще сохранилось, хотя въ емыслв чисто гео- 
графическомь, будучи примфняемо къ различнымь народамъь (ЗепаГаг!& Г, 372), 
обитавиитиь къ езверо-востоку оть Германйт, и въ томъ чиелв къ Литовцамъ, ко- 
торые, подобно Славянамь и Германцамь, принадлежать къ пранекому племени, 
Къ ‚нимъ чаето причисляють Ятвяговъ (114. стр. 349, п. 2), потомковь, можеть 
быть, сарматскихь Язиговъ, или Яциговъ, единоплеменниковь Алановъ, живиих”ь, 
по словамъ Птолемея, при р%к® Рубонъ или, правильнфе, Рудонъ (Мате. Негас].), 
Ври4оп, т, в. Западной Двинв (Зена. Г, 496; ер. Резеве1, 6, 4, ЕгаК. 4); именемь 
своимъ обязанной, безъ сомн ия, народу, который къ р®камь Скиойг призвинилъ 
имена: Донъ, Диъиръ, Дифетрь п Дунай, и по которому Англосакеонець Аль- 
{фредъ называеть Балу йекое море: Зегиот15е, 

Что между тьуъ Агаопреы изъ прежнихь своихъ жилиць при Мариеь пере- 
селилиеь въ ихъ соефдетво, яветвуеть ие только изь Итолемея, по и изь Мар 
кана, который помфщаеть жилища ихъ при р№кь Хезиносеь, текущей въ Балт- 
ское море, | . 

` Такимь образомь мы имвли бы иЪфкоторое право видфть въ нихъ предков 
лЪеныхь жителей, хотя и не турецких», но славянскихь, т, ©, Древлянь, даже 
въ такомь случа, если бы прежше их соефди, т, е, Невры, Андрофатя и Мелан- 
хлены, оказаливь не Финнами, а также Славянами, какь думаеть гл Мюдлен- 
гофъ (стр. 576), который къ. финскому племени, мия ВужОь \ \ отновить те 
Онсагетовь и Иврковъ, \ 

Различные отъ Будиновъ Голоны, } въ свою `очередь, подобно Агаоирсамъ, при: 
надлежали бы къ иранекому племени, веди бх даже говорили по тречееки, бу- 
дучиЕ потомками эллинскихь \выходцевъ, ‘какъ замфчаеть Геродотъ, 

Возвралцаясь` наконень ‘къ потомкамь младшато сына Геркулеса, т, о, къ Оки. 
вамъ, сродетвеннымь Атаоиреамь и Гелонажь, замфтимь только, что г. Бергман. 
можеть быть и не оттибаетея, выдавая ихъ за праотцевь Германцевъ, хотя д ] 
казательетва, вобранныя имъ для подкрфилевя этого мифийя, невольно прщиози- 
нають ( французскую пословицу: и ргопуе %гор, пе ргопуе т1еп, 

Мифицо его, впрочемь, даеть ифкоторую опору замфука Плинт (т, 25), что 





м 
шрежше Скиеы стали называтьея не только Сарматами, но и Германцахми: 
Зеубйотиш пошеп пзачециадие ап ш Загшааз абаие бегшалоз, 

Хотя Страбонъ (ХИ, 3, $ 21), который вовсе ие упоминаеть объ Атаенреахъ, 
считаеть недостов®рнымь то, что Геродоть и друге авторы товорятъ о Каллипи- 
„дахъ, тьмъ не менфе Мела (П, 1, 7; сё, 301, с. 20) вноватоворить о нихъ, помфщая 
Жжилиша ихъ между Гинанисомь п Акс1ацесомь, въ которомъ нельзя пе признать 
Тилигула, принятаго Надеждинымь а. в, стр. 36 и елЪд.) за Геродотовь Гипаниеъ, 
Не говоря о томъ, что Тилигуль, все течеше *котораго. отъ истоковь до Чернаго 
моря составляеть мене двухъ сотъ версть', въ древности едва-ли былъ судоходенъ 
на девять дней плаваня (еели даже на каждый день положить съ Надеждинымь 
оть 20 до 30 вереть), несообразноеть его гипотезы уже яветвуеть изъ того, что 
Тилигуль, нын% отдфленный отъь моря пирокою полоеото, въ старину хотя и 
могъ прилегать къ нему непосредетвенио, но только на разетояни двадцати пяти 
вереть отъ устья Днфировекато лимана. Гипаниеь же впадалъ въ верхнюю часть 
того-же лимана, изливаяеь въ одно и тоже болото, или въ одну и туже заводь 
(25) въ Борисоенесомтъ, 

Таковою Геродоть уже пикакь пе могъ назвать ту часть Чернаго моря, ко- 
торая заключается между Очаковымь и Одесскимь заливом. 

Илии (ТУ, 26) вБроятно также имфль въ виду Каллитидовъ, говоря о Кро- 
бизахь, жившихь къ востоку оть Ак@ацееа, Ошибка римскаго автора вфроятно 
произошла оттого, что рак ск е Кробизы, именемъ Своим прицоминаюние Не- 
сторовыхь Кривичей, обитали въ недальнемь разетояныг (от, Одиевоса, И 910) ГО- 
родь тото-же имени, Плишезмь нее ‘названный Оъ4езиз,  находилея около 
убтья Акаацеса, какъ явотвуеть не. етотвко `и ‘ид древнято поселешя, от 
крытых. въ сел Троицк ии обоев, сколько изъ изм рей Арона (64. 
бай, стр. 77) и езьтокощиа (ато ар , 01р2919), по единогласному свидфтельству коИхЪ 
пристанище‘ для“ судовъ, именуе емое Одиссось, находиловь на разетоящи 80 стад 

г цебольшахо, острова, лежавшаго предъ устье Ворисеенеса, т, е, оть ны- 
“шияхо острова: Березани, 


Птолемей (Ш, 5), называющий этоть тородъ `Ордиесосомь, помфщаеть въ ето 
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1 Шлидть, |. 1.1 етр. 222. 2 Зап. Одесе. Общества, стр. У, 589. 
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соефдетвв Гаршевъ, которые, такимь образомъ, подобно Карпидамь Эфора и Кро- 
бизаль Плишя, обитали въ-тёхь же мбетахь, гдЪ до нихъ жили Каллиниды 
Геродота, | 

Кром этого народа, соефдями Эллиновъ, обитавиихъ при Гинание$, были 
еще Скиеы-земледьльцы, жилища которыхъ простирались къ востоку (отъ Ольвйи, 
или же оть храма Димитры) на три. дня ходьбы до Пантиканеса, т. е. до Ин- 
гульца, а за триь еще на одиннадцать дней вверхъ по ДиЪиру, т. е. какъ обык- 
новенно думаютъ, до окрестностей Никополя, такъ какъ плаване вверхъ по р%к\ 
и нынё еще потребовало бы столько времени, Что Геродоть въ эцомъ случаф 
(ГУ, 18) говорить о .плавани противъ теченя, становится правдоподобнымь и по 
другому мфету (ТУ, 53), гдЪ онъ для жилищь этихь-же Скиеовь внизь по рЪкЪ 
считаеть только десять дней плавашя, вмфсто прежде упомянутыхь имъ четыр- 
надцати дней (11 п 3). 

Вирочемъ илавни Дифировекя, не только на лфвомъ, но и на правомъ бе- 
регу рЪки, въ которыхъ и нынв ие занимаются хлфбонатшествомь', ие могли вхо- 
дить въ составъ области, занимаемой Окивами-земледльцами, 

° ДЪйствительно, и въ этомъ елучаз показаше Геродота совершенно сотлаено 
еь характеромь мфетности. Такъ онъ говорить (ТУ, 19): на воетокъ. отв Ски- 
90вЪ-земледьльцевь, если перейти Пантиканееь рёку, живуть Скиоы-кочуюцщие 
(уср.48=5), которые ни еютъ, ни орут. За твуь, Бакъ бы желая нарочно доказать, 
что имъ уже принадлежали плавни рёки, тутъ-же присовокупляеть;: вся.Эта страна 
«Кром» Гилеи» совершенно безлёена, Наконець еще замфчаеть: | эти жочующе 
Скиеы къ востоку занимають страну, простираотщутося \на\ четырнадцать ‘дней 
сухопутной ходьбы, до рьки Герроеа, ) 

Такъ какь при онивай р®уь_ бкиои”\ Геродоть (У, 55) не только помфщаелть 
Гипакирись между Пантиканевомь и Герровомъ, но еще говорить, что онъ, т, е, 
Гишакириеъ, протекаль чрезъ) ередину земли кочующихь Скиоовь, то намъ пред» 
ставляется. новое ‘хоказательетво въ пользу мифвя, что подъ Гипакирисомь онъ 
не могь разумфть ничто иное, какъ Каркинитевй ити Перекопекй заливь, при 
уельВ котораго лежалъ городъ Каркинитиеь, Керкивитиеь ити Сатете друйихь 


т Шмидтъ, |. |.  етр. 168. ы р 


УшШ 


А 


авторовъ, и который изливается въ море, оставляя вправо Гилею п такъ пазы- 
ваемый Ахиллесовъ-бЪгь. Этого нельзя сказать ии объ одной изъ рЬкъ, въ кото- 
рыхъ до еихъ поръ хотвли видфть Геродотовъ Гинакириеъ. 

Исключене составляеть одинъ только Каланчакъ, или Канилчакъ, такъ какъ 
это единственная рЪка между Кинбурномъ и Перекопомъ, 

Р\»ка эта образуется изъ двухъ небольшихь разливовъ, въ степи. между ве- 
лешями Малый Чокракъ (гдз нын% новые переселенцы) и Чаплинкою (гдз поч- 
товая сташшя): приблизительно въ 6 веретахъ отъ перваго и въ 8 оть послёдняго. 
За тмъ Каданчакь протекаеть мимо соименнаго рфкф казеннаго селешя, которое. 
по словамь обывателей, назван!е свое получило оть находящагося въ 7 вер- 
етахъ отъ него стариннаго укрфилешя, названнаго Татарами Кале-кучукъ. Но 
едва ли пе скорфе настоящее имя рзки и селешя. произошло отъ татарекаго - же 
«Каклычикь», находившагося въ четырехъ часахъ зды оть Перекопа" и съ ко- 
торымъ вовпадалъ разграбленный Адашевымтъ, въ 1559 году, улуеъ на «Котлник»», 
отетоявиий оть Нерекопа на’15. вереть”, 

Нельзя Также не узнать въ имени’ «софо]иее» (софиха, соНа]исе), отмфчен- 
нОмь ВЪ этихъ мфетахь на каталанской и итальянекихь картахь (ХГУ и ХУ сто- 
лу), иепорченное моряками туземное назваше рёки. ели же эта рфка могла 
обратить на себя вниман!е итальянекихь картографовъ п нашихь лфтопиецевъ, 
то кажется, что она въ древности не была такъ незначительна, какою яваяетея 
теперь лётомъ. Но дЪло въ томъ, что и въ настоящее время въ подую воду эта 
р\чка принимаеть видъ значительной р%®ки; тм боле она, ‘могла, быть таковою 
ВЪ дни Геродота. _ Шритомь и теперь еще при Калана%, ‘пе „далеко, отъ` Чат: 
ЗЕиНки, замтны остатки каменнато мостах | баз 6 зай того самато, ‘который у 
Запорожцевь, ‘быль м оо аи «Ларуева моста», еще въ ХУТ 
столь ми", \ х у 


„Уже въ, пре ВВ, французекай Консул Пейсоноль* полагал, ЧТО ВЪ 


) \ п\Зан. м. о. Т, стр, 331 п 389. °4 ОЪзегуайотз 154. её овоот. 5. 1. реир!ез Багфа- 
№. Арцыбышеву, |. 1. 1\, прим. 1703. ге, Рагз, 1765, стр. 6. Миъше Пейсонеля разд®- 
3 Кониск!, Иет. Малоровеш, изд. Моск. 1846, — ляотъ также знаменитый его соотечественникь Дан- 


стр. 25 ;ерави. Скальковскй, Петоря Новой — виль (1.1. етр. 580), который также узналь Гипаки- 
Сфчи, 2 изд., Петр. 114, прим. Рриеъ въ «рёк» Карцинитиеь Птолемея. 
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этой рфкЪ скрывается Геродотовь Гипакириеъ; мифе это за тфиь было: при- 
нято ифкоторыми изъ новЪйшихъ толкователей Геродота, а именно Эйхвальломъ', 
Спасскнмъ*, Дуишинымь* и Мальденомъ*, На этомъ основания веф они ишуть 
древнфипий городъ Каркинитиеъ около впадешя Каланчака въ Переконекй заливу. 
Но такъ какъ еь этимь. взглядомьъ трудно согласовать прочйя заметки Геродота о 
томъ-же городз, да, кромф того, при устьф Каланчака не сохранилось никакихъ 
слЪдовъ древнихъ жилищь, то я, не отрицая, что эта рЪка соотвЪетвовала верх- 
ней чаети Гипакириса, не вижу необходимости отказаться оть мнфнйя, что подъ 
нижней частью этой рки Геродоть разумль Каркинитек! заливу, 

Въ настоящее время этоть заливь отдфлень отъ Сиваша, ‘или Гнилаго озера, 
перешейкомь, который въ самомъь узкомь мфетв имфеть около семи вереть ппе 
рины, Но изъ этого не елфдуеть, что въ древности водяной путь не могь с0е- 
динять озера еъ заливомь. ЦШаиротивь того, мы должиы думать, что иЪкотда 
между ними существовала подобная связь. Такь напр. Илишй (У, 26) прямо го- 
ворить, что Таврика, лежавшая къ востоку оть Каркинитекаго залива, иъкотла 
была окружена моремь, даже тамъ, гдЪ, въ его время, уже были равнины, т. е, 
на сбверЪ. Это замфчане можеть также ‘послужить къ объяснению елфдующаго 
темнаго мета въ 6го’сочиненш, Упомянувъ орк Расут18 въ восфдетв® Карки- 
нитекаго залива и перейдя къ рфкамь, находившимися боле къ. востоку, ‘авторь 
НЗ, пабах, продолжаеть: Виеев, беги, Нуратз, вх @1уегво `увпйел4ез фас, 
Маш бетт№из ВазИ1Ча8 её Моша4аз зерагай; «Нуралз» рег Ну1аеоз 66 Хопиадая ИИ 
тали {200 а1уво ш Визби (Сиваштв), пафигай 21 Сотефити” (6, 8 ‚чиетв, `Азововаго 
моря). Нужно только допустить, что, по небрежности пие1овз, Пакприез, равно 
какь и Гинаниеь, занимаеть здЪеь ‘мфето Гипавирява, подъ) которымь Плинй 
разумёль верхнюю часть Реродотовой “рва тоточже) имени, т, ©, Плолемееву р®ку 
Каркинитиеъ, или Каланчахуь. . 

ДЪйствительно, р№ка эта тавь близко подходить къ. лиману Чокракекому, ИЗ- 


ливающемуся въ биващь, что въ старину легко могла быть соединена съ нимъ Р 


1 )АНе Сеортарые 4. Казризевен Меетез, стр. 305. 8 11. 1; стр. 55—61. Я 
з 1..1. П, етр. 26 и Арх -Нумизмат. Сборникъ, 4 фола! 07 Ше Воуа! Зоееу ХУ, стр. 354, 


стр. 166. 





прив. у Бора, |. |., стр. 416.2 
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каналомъ, Могло даже статься, что во времена Геродота лиманъ этотъ сливалея съ 
Каланчакомь въ полую воду: по увфрению туземцевъ, это и теперь еще. иногда 
случается при сильномъ п продолжительномь вфтрё, дующемъ съ востока, 

Кажется, что извЪете о водяномъ сообщени между Каркинитекимь заливом 
и Меотидою сохранилось до временъ Константина Багряпороднаго: Такъ я еебЪ 
объяеняю, по крайней мвр», слфдующее загадочное мото, извлеченное изъ его 
сочинешя объ управлеши импери (64. Вопли. 180): къ еЪверу оть Меотекаго 
озера протекаеть Дифиръ, изъ котораго Русеы отправлязотся въ Болгаро, Хаза- 
рю и Сирпо'. Этотъ заливъ Меотиды простирается до Некропиль, которыя от- 
стоять оть Днзира около четырехъ миль и соединяются съ нимъ (т, в. съ зали- 
вомъ) тамъ, тд древше переправлялись посредетвомь канала, проведеннаго поне- 
рекъ Хереона, Областей и Воепора; но засыпанный дьйствемь времени, онъ пре- 
вращенъ въ тустой Воь и предетавляеть двф только дороги, чрезъ которыя Пе- 
ченфги отправляются въ Хереонъ, Воспоръ и Области. 

Такимь образомъ, въ случа надобности, мы могли бы указать на Сивалгь, 
какъ на озеро, изъ котораго, по Геродоту (ТУ, 55), вытекаль Гипакириеъ. 

Еели, какъ я надфлось, изложенное здфеь мифе объ этой рЪкВ будеть при- 
знано основательнымь, то тапиетвениую рЪфку Герросъ, которая, по Геродоту (ТУ, 
56), отдфлившиеь, или пожалуй, будучи отдфлена” отв Борисоенеса въ томъ крат, 
гдф онъ быль извфетень, и устремляя свое течене къ морю, изливалась въ Гипа- 
кириеь, предлагаю иекать: 

1) въ КонкЪ, которая, по Мышецкому (1, с. стр. 60), вЪроятно не читавшему 
Геродота и еще менфе мочтавшему о Геррось, - ия и соединяотея оъ Дни 
‚Томь въ 20, воретахь. ниже устья Москов пут. 6} оиова, отдфляетея отъ него 
и ‘печеть. под Дифира 0 0 бь ето и \до самато торода Кинбурна, и 

2) ВЪ Черной и Коко ая, \совдиняяеь съ Каланчакомь при селени Ве- 
селомь поередетвомь тавь назызавиаго Большаго Вертутива яра, идущаго прямо 
к оть сввера къ югу? ^©5. другой етороны находится въ связи съ Конкою посред- 

\ 
1 Можеть быть Зихйо. См. мою статью: Островь 2 С. Ваейг, 1. 1. стр. 447. 
св. Воерм, пвЪ Поворосейскомь Календарь за 3 (м. Военно - топограф. трехъ -веретную. карту, 
1854 годъ. ь { рядъ ХХХ и ХХХГ, лиеть 12. 
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ствомъь впадины, пролегающей мимо деревень Чернявки и Балки, лежащей при 
Конев возль Каховки (противъ Бериелава). 

Черная долина и теперь еще отличается отъ окрестныхъ степей относитель- 
нымъ обилемь воды. Что и въ старину она славилась этою-же особенностью, въ 
томъ убждаеть наеъ царск! посланникь Зотовъ, донося, что весною 1632 года 
па пути своемъ изъ Перекопа въ Кизикерманъ (Бериславъ) онъ почеваль въ степи, 
въ урочищф, при водахъ «Черной долины», явно тождественной съ отибченнымь 
на картв Риччи Занони притокомъ Дизира Кара-дереси', у | 

Подобнымь образомь Русское войско, возвращаяеь въ 1736 году изъ Крыма 
тВуъ-же путемь и отдыхая въ Августь нЪеколько дней «въ Черной долин», на- 
шло въ изобими траву и «воды»; какъ для людей, такь и для скота”, 

По этому должно думать, что въ древности здЪеь существовало водяное со- 
общене между бассейномъ Днфира и Переконекимь заливомь, подобно тому, какъ 
Кастийсекое море соединяется съ Азовекимь посредетвомъ двухъ Манычей, верховья 
коихъ сливаются въ -полую воду.’ Еели же миф будеть доказано, что Конка ни- 
когла не могла соединяться съ Каланчакомь посредетвомь Черной долины, то я 
возвращусь къ мифию, прежде мною изложенному, что эта связь производилась 
чрезь Чаплинку и Бфлозерекй лиманъ,`мимо Ангальть-Кётена, Атаимана, Боль- 
шихъ и Малыхъ ОЪрагозъ. Такимъ образомь оказалось бы и боле простору для 
кочевьовъ Окиоовъ-номадовъ, 

Что подобное ялвлене могло имфть мото и въ сбверной части Таоричевкой 
губернш, составляющей огромную равнину, въ томъ убьждають наеъ Заджеки ВЪ 
вышеприведенной книг князя Мышецкато, въ род вздующей (стр: 60): рука 
Конка вышла изь степи, изъ рфки Берды, и тол к 

Высказанное здфеь мифе не’ покажется ОлиПЕкОМЬ Смебье, если имЪфть въ 
виду, что на тенуезской картв 1447 тода’Дифирь однимь рукавомь еще изли- 
вается въ Черное море, а друримь въ Азовекое“, 


1 Защ, Одес, Общ, `Иет. и Древи. томь Ш, етр. в Вегозтйззет, 01е Рошо-Сазрвене Мейониы 
648 ее. въ Ав. Хениио, 1801, № 264; Лиззегогдекй1. 

2 Таверисй Чех СепогаНеЧтагзенаИ5 Мавией ее. — Вейаое, ре. 
21е ВеЙасе, въ Венге хиг (Сезей. 4. гизз. ВееВз, 4 Гееме!, Сост. Ч Моуеп-а не ЕрИосие къ 
уоп Неггтапи, Берио 1843, втр. 237. , стр. 167. и 
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Можеть быть, подобныя-же понятмя побудили Нестора еказать, что Дифирь 
изливалея тремя устьями въ Русское море', подъ которымъ онъ разумфль не только 
Черное, но п Азовское море, вовее имъ не упомянутое отдьльно, 

До сказанныхъ трехъ устьевъ ‘вфроятно доходили извфетные но лЪЬтопиеямь 
водяные пути: греческий, соляной и залозный“, 

°Никто не сомиЪфвается въ томь, что «гречесяй иуть», подробно опиеанный 
еще Несторомъ, велъь изъ №Мева внизъь по Днфиру до устья этой рЪки, а потомъ 
далфе  Чернымь моремь въ Копстантинополь, 

Но за то ученые наши различнымь образомь стараются объяенить значеше 
СЛОВЪ «соляной и залозный», или солоны и залозы, какь читается въ иныхъ 
сшекаху, | Е р 

По мифино Карамзина (1. ©. П, пр. 419) Солоны и `Залозы были мета, при 
Дифирь на югъ оть Юева, Арцыбышевьъ (1, е. И, пр. 1146), напротивъ тото, по- 
_ лагаетъ, ‘что залозами ошибочно ‘названы суда, приплывиия изъ-за Олешья, 
что солоны значать барки съ солью, приходивийя изъ -крымекихь солонча- 
ковъ, куда, по приведенному имъ свидфтельству Рубруквиса, отовсюду изъ Рое- 
сш Фздили за солью. «ПрЁзжалють», говорить поеланникь Св. Людовика, «не 
только сухшуь путемъ. но и на судахь»". Но пока намъ не докажуть, что у 
Русских тотда были особаго рода барки, которыя пазывалиеь солонами. ми ка- 
етея проще держатьея зая. что путь этоть назвашь соляньемь, потому что 
велъ къ солончакамъ, откуда Руееше брали соль. и къ которымъ могли принал- 
лежать не только Перекопекя или такъ-называемыя вифшифя( волязтый озера, нои 
лежапия виз Таврическато полуострова озера Геничесяя и `Бердянекя. Нельзя 
отрицать, что кратчайший путь, которыуть. лодки\ съ солью могли отправлятьея 
изъ этих озеръ ть Русь, пролегаль`трезь`Молочную, а оттуда волоком въ Конку, 
или вь Московку, другой‘притокь Дифира, вышедиий, по’словамь Мышецкаго 

‚ (1 е: 60), изъ есть близь Молочныхь водъ. Но такъ какъ этим путемь Руееще 
ь Вое-таки но миновали бы пороговъ, то мнф кажется, что соляной путь велъ изъ 
з ие 5 - Собраше Русекихь Лтгониеей, т. 1; з Ишегагиий \\У. 4е. Вибгок, въ Весией 4. 

стр. 3. Е Уоуасез ес. @е 1а $01616 4е бот, Рагз, 1839, 
а 14. ИП, етр: 97 и др. 1У, стр. 219. . 
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упомянутыхь озеръ въ Кальзуеь, а оттуда. чрезъ его притокъ Солоную, въ дру- 
гую рьчку того-же имени, изливающуюся въ Волчью-воду', 

Во всякомъ случа для Русекихь не могло быть труднфе перебиратьея изъ 
этой рфчки въ Кальмуеь, нежели въ Мтусь, по которому Запорожцы, возвращаясь 
‚вЪ войсковую скарбницу изъ отважныхъ своихъ походовь по Черному морю, под- 
нималиеь, по свидфтельству Боплана”, до волока, а за тВмъ плыли вниз по 
Волчьей и Самарв до Дизира. 

Если лЬтописцы говорятъь не о Геническихъ, а о Нерекопскихь соляных 
озерахъ, то. соляный путь могь пролегать изъ Сиваша въ Каланчакъ, и за твмъ — 
совпадать еъ путемъ залозныйгь, который часто упоминается вмфетв съ первымъ. 

По инфнйо, высказанному въ-первыя г. Забфлинымь", а потомь и г. Ла- 
манскимъ*, путь залозный велъ на Кавказъ, между тЬмъ какь г. Соловьев 
отвергаеть вышеприведенное мне Арцыбышева, и, подобно Карамзину, ищет 
залозы при нижнемъ Днфирф. По его мифийо, слово залозы означало покрытый 
троетникомь или лозами берегь этой рфки, тдь Руссе ловили рыбу и потом 
въ извфетное ‚время поднималиеь съ нею вверхь по Дифиру; «иначе» говорить 
ОНЪ «трудно было отыскать еще какой нибудь трей путь по Дибиру, кромЪ 
торговаго греческаго и потомь солянаго изь Крыму», 

Но почему же этоть путь непремвино долженъ быль пролегать весь по Ди%- 
пру, и не могь веети изъ него чрезь Черную-долину въ Каланчакь. и Карки- 
нитей заливь? , \ 

Почему же въ ХИ столе Руссе не могли заниматьея рыбною цозлею въ 
этомъ залив%. когда еще на итальянекихь картах ХГУ зЪка, на, ожномъ его берегу 
отувчены имена уатапеотена п го330-Ёат, или скорфе фат, такъ какъ на карт Бе- 
нинказы (1480) вето ихъ\читаевмъ фат таело) п фат рагуо, которыя на этой и на 
другихъ картахъ также показаны на восточномь берегу Азовекаго моря. Вроятно 


1 Чай. Одеее. Общ. Иет. и Древн. Ш, стр. 291 3 О металлическомь производств въ Роееш. № 
и |\, ер. 360. | У-мъ т. Зап. Арх. Общ. стр. 3. 

2 Пезегци. 4е ГОкташе, Воцеп, 1660, стр. 55 4 0 Славянахъ въ Малой Азии пр. ,етр. 68 цой. 1. 
и 57; ерави. мою статью: Слфды др. р®чнаго пути и 5 Истомя Ровеш съ древизйшихь времен, И, 


ир. въ Зан. Одесе. Общ. У, стр. 104 —156. `втор. изд., прим. 312. 
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эти имена означали мысы Большаго и Малаго Ромбита, которые, уже во времена 
(Страбона (ХТ, 2, 84), елавилиеь богатою ловлею рыбы, назначенной для соленй. 
Что въ то время этоть промыелъ также производилея въ окрестностяхъ «прекрасной» 
или поздифйшей «варяжекой» гавашт, при Каркинитекихь фаг шасто и фаг рагуо, 
явотвуеть между прочим изъ тлиняныхъ пирамидокъ, чиеломь до сорока, най- 
денныхъ при Акмечетекой бухт ' и служивииихь безъ сомнЪвя вмето нынфинихъ 
свинцовыхь грузиль, привфигиваемыхъ на нижнюю часть сътей, Впирочемъ, такъ 
какъ въ числ этихъ пирамидокъ ость и тавя, которыя могли не относиться къ 
древности, то мы имфемь полное право думать, что и въ вредше вЪка здЪеь 
занимались ловлею кефали и екумбрш, которыя и нынз еще проходять близь 
бухты (еъ Поля до Ноября) въ неимовЪрно великомъ числ. Что путь. этоть быль 
извфетень Варяго-Руссалеь, тому служаль доказательством слова ‹узо]а Воза» 
(Карабай), отизченныя на компаеовыхь картахь предъ устьемь Каланчака, 

__. Мо мн скажуть, можеть быть, что по Геродоту (ТУ, 19) страна, занятая 
Окиоами-кочующими и доходившая къ востоку до р8ки Герроса, ‘проетиралавь 
на четырнадцать дней пути, тогда какь Конка съ Черною долиною находятея 
оть нижняго Дизира въ гораздо меньшемь разетояни, 

Па это возражеше я могь бы отвфчать, что Геродоть опредфлительно ие го- 
ворить, вь какомь направлеши ошь измфряеть то протяжеше четырнадцати дней. 
По этому ошъ ие мнаеть намъ думать, что въ измвренти своем также, какъ при 
опредьлеши жилищь Скиоовъ-земледфльцевь, считаеть протяжене не`оть запада 
къ востоку, а оть юга кь ебверу, т. е. оть окрестностей Евпаторш\ до Черной 
долины и до Конки, да за тм, плавнями вверх по ней, \ до) Того мЪста, тдЪ 
ТЬка эта, соединившиеь еъ Днфиромъ ине Александровска, впервые отдфляется 
оть него, т, е, до окрестноетей Малой Знаменки, или Каменки. Разстояне между 
этимь селомь и Евпатор1ею собхавляеть около 350 верегь и равняется приблизи- 
тельно четырнадпати` днямъ ходьбы, или 2,800 стадямъ Геродота. 

‚ _Оць дйетвительно вовсе и не хотвль сказать, что разетояще между Панти- 
"олово 1 Герросомь было такъ велико, потому что въ противномъ случа это 
`радстоле вышло бы четырьмя днями длинифе того, которое, по его-же оловамь 


1 Заи. Одес, Общ. 1, стр. 630. 
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(ГУ. 101), отдфляло Бориевенесь оть Меотиды. Такимь образомь пришлось бы 
пометить рфку Геррось довольно далеко за проливомь Геническимь. между ТВ 
какь она непремфино должна была находиться въ оврестноетяхь Переконекаго 
перешейка, Рфка Герроеъ. какъ уже было замфчено, отдфляла страну Скиеовъ- 
кочующихъ оть страны царекихъ Скиеовъ, которымь явно принадлежала сЪверо- 
восточная чаеть Крыма, потому что сосфдями ихъ съ южной стороны были обитатели 
горъ Тавриды, а къ востоку жилища ихь простирались отъ рва, вырытаго «ДЬтьми 
слЪпыхь рабовъ», до торяица Кримиы при Меотйскомъ озерв (ТУ, 20). которое 
отдфляло ихъ оть Савроматовь (ТУ, 57). За тЬмь страна ихъ прнлегала еще къ 
р5кЪ Танаиеу (ТУ, 20); туть уже кончалась Окиом и начиналась область Сав- 
роматовь (У, 21). Кь сфверу оть Скиоовь-царекихь жили Меланхлены, или 
Смурые Кафтаны, и предполагалась безмодная пустыня еъ озерами (ТУ, 20). 
Между Меланхленами и Неврами обитали Андрофаги, или Людофды: жилища 
ихъ доходили къ югу до большой пустыни, за которою жили, еше болъе къ югу. 
вышеупомянутые Скиеы-земледфльны (У, 15). 

Подъ рвомъ, который простиралея оть тор Таврическихь до Меотиды (ТУ. 3). 
Геродоть явно разумфль ничто иное, какъ ровъ. которымь полуостровь Керчен- 
скШ, при своемъ начал, прорфзывалея нфкотда поперекъ, оть моря до моря, и 
который внослфдетви, укрфиленный Асандромъ, служилъ оплотомь и гравицею 
царству Воспорскому, Ровъ этоть точно начиналея у горъ Таврическихь, про- 
стирающихея до окрестностей 9еодосш и оканчивалея при Азовскомь мор, не 
вдалекв оть Арабата. Нынфиняя почтовая дорота изъ 9еодоейи в Кераь церес$- 
каеть его слфдъь между станями Аргиномь и Суллановкою, \ ) р \ 

Гораздо труднЪе, повидимому. объяснить 6ебф, какимь’ образомъ Геродотъ 
могъ сказать, что Ские отдфлялаеь. Омь Савроматовь Меотекимъ озеромъ, и что, 
тЬмь не менфе. между жилищами оболхъ народовъ протекаль Танаисъ, который, 
выходя изъ большахо озера, изливалея одиимъ рукавомь въ тоже МеотЁйекое озеро 
([У, 57), а другимь —- въ Воспоръ Киммерйеюй" ([У, 45). 


Г] 
( 


1 Иначе иельзя здЪеь понимать елова Геродота: — прим, 22. Что въ этихь мфетахь обитали Скибы, это 
ход поозрлию тд, ия, ср. Ваейт, |. |. стр. — видиб изъ замки Геродота (1\, 28), п которой гово- 
390 и Мгоь 156. Ибгодие, Раг., 1858, 1, стр. 537, — ритея, что они часто па повозкахь переззжали чрезъ 


1х 
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Между тьмъь и туть Геродоть нисколько не прогивурфчить вебф или дЪйетви- 
тельности, ‘если только слова его будуть поняты въ настоящемь смысл, 

Во-первыхь должно думать, что подъ Скиеами, отдфленными Меотидою отъ 
Савроматовъ. онъ разумёль не твхъ, жилища которыхь прилегали къ Тананеу, а 
ихъ собратьевъ, обитавшихь за вышенриведеннымь рвомь, т, е, въ странф, омы- 
ваемой къ сфверу юго-западною чаетью Меотскаго озера (ГУ,100) и заключав- 
шей въ себЪ города Киммеронь и Поремюнь. или пожалуй — укрфилешя ким- 
мерйеня и перевозы киммерйеые, если таковъ именно смысть слфдующихъ 


@., от, 5 поозрлих 





Кидрерна,. 

Тьмь не менфе, эти укрфиленя Киммерйсяя находилиеь вфроятно возлф 
порта Киммерекаго, упоминаемаго безъименньыь авторомъ перипла Понта Ев- 
конискаго ($ 6), т, е,, какъ уже полагаль Паллаеъ, на восточной сторон® горы 
Опукъ; Бларамбергъ хотбаь перемфетить его отеюда на западную сторону и 
увлекь тула за собою етрогихь евоихъ критиковь Кёлера и Грефе '. Въ свою 
очередь я тотовъ пометить въ сосфдетвь этого порта тородъ Киммериконъ, при 
которомь. по Страбону (ХТ. 2$ 5 вр. УП, 4, $ 3, 5, 6). находилиеь ровъ и етвна. 
служивиия для охранешя полуострова. т, е. Керченекаго, какъ уже думалъ Ларше *, 
тогда какъ друге изелфдователи этоть городъ и полуоетровь перенеели въ Аз. 
Само собою разумфется, что ровъ. о которомь здфеь товоритъ Страбонъ. быль тотъ 
самый. надъ которымъ трудилиеь дфти рабовъ киммерекихъ, ‹ 

Подобнымъ-же образомъ для перевоза киммейскато я не нахожу \м\ста боле 
удобнатго, какъ самую узкую чаеть пролива Еникальскаго ;\ здЪеь, по Страбону 
(УП, 455). находилоеь мЪетечко Пареентонь, которое, но `Безъименному ($ 5), на- 
зывалось Поремитиетъ, а по` Стефану `ВизанИекому (см. Псоза) проето Поремия 
пли Поремонъ. 


Зорин Воспоръ къ обитавшимь на азатекой его сто-  УбЩег, Муо]. Сеовтарые 1, стр. 177, прив. 

Прои (ииндамъ. ПодъСкиоами Геродоть безъ соминия у Бера, 1. |. стр. 513). 

‚Пава въ виду Скиоовъ-нарскихь (Василии), кото- 1 Отзывь акад. Кёлера и Грефе о сочинены 
рыхь въ другомь мет (1\, 110) онъ называеть  Бларамберга: ОЪ5егуай00з ес. напечатань въ Заи. 
свободными (29 =ос!) вфроятно потому, что прое  Одесе. Общ. \, стр. 958. 

обитатели Скиои имъ были подчинены (1У, 20; ер. 2 Ваейг, 1. 1. етр. 312. 
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Далъе, слфдовало бы допустить, что Кримны находилиеь не въ окрестностях 
Бердянска, гдз обыкнов еннонщуть это торжище, а между проливом Геническимь 
и лиманомь Уклюкекимь, въ которомъ нельзя не узнать вышеуномянутаго залива 
«Соте{из», отдфленнато, по словамь Илия, скалиетою грядою (Арабатекою етрфл- 
кою) отьъ Бугееа, или Сиваша. Можеть быть, упомянутый залив древним своим 
налвиеновантемь (отЪ хсот, дфва) обязань преданио, по которому Амазонки когда-то 
бурею были прибиты къ берегу возлф Кримнъ, тдё, но тому-же предание (ШУ, 
110—113), оть смфшешя ихъ съ юными Скивами образовалея народъ Савроматовъ, 

Еслиже Савроматы, иерейдя чрезъ Лананеъ (1\, 116), покинули берегь Меотиды 
и обратилиеь къ сёверу, то позволено будеть заключить: 

1) что рЬка. которую они перешли, была Молочная, имфиная въ т% времена 
широкое устье, нынЪ отдфленное оть моря низменною пересынью; 

7) что Амазонки на своемь языкф, непонятномь для Скиеовь ([У, 114) и ть 
болфе для Геродота, означали эту рфку нарицательныхь именемь донъ. которое 
вообще значить текущая вода, рЪ№ка, и 

3) что, при такихъ обстоятельетвахь. Геродоть могъ емфшать эту рёку съ 
Танаиеомъ позднЪйпихсхь авторовь, т, о, съ Дономъ собетвенио, о верхнемъ течении 
котораго онь не могь имфть точныхъ овфдьшй, какъ это между прочимь показал 
Надеждинт, Такь напр. онъ товорить въ” одномь мфеть (стр. 25): «Что касается 
до второй, менфе величественной (чфмь Дунай), но не менфе важной рфки;: я ра- 
зумфю Тананеь, рЪку завфтную, признаваемую издревле границей между | двумя 
главными частями свЪта, Европой и Азей; то объ ней Геродоть, очевидно, не 
имфлъь не только наглядно иртобуьтенныхь свфдЪн, но ‘и\ достаточных” извзетй 
изъ вторыхь рукъ. Все, что сказано имъ о Тананей, состолгь изъ нфеколькихь 
общихъ, неопредъленныхь “еловъ; изъ веъхъ муогочиеленныхеь его притоковь име- 
цоваль только один какой-то (Иргиеъ); даже ни одной выразительной чертой не 
обозначается физонохия его устья.» «Эта краткоеть и неопредфленность,» товорить 
Надеждин еще \въ другомь. метв (етр. 56), дала поводъ къ тому, что между/ 
изел\дователями возникли толки и разноглаея.» 

Двиствительно, какъ замфчаеть въ сво очередь г, Думшинъ (стр. 69), н\- 
которые ученые предполагали, что подъ Танаисомь Геродоть разум ль НыНЪШнюЮ 
Волгу. или по крайней мфрь верхнее ея течеше; друге находили Танаиеь въ 
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СОъверномъ Дони; иные наконець притиеывали Геродоту различныя ошибки и 
заставляли означать Тананвомь иижиее течеше Дуная. Оловомъ, каждый считал 
себя въ правз распоряжаться съ Тананеомь по собственному произволу и пруро- 
чивать его, по Бр надобности, къ чему бы то ни было, 

(лить только Надеждин. обыкновенно столь вмлый въ своих выводахъ, 
сознаетея въ невозможности изь словь самаго Геродота разрёитить вопросеъ: “ето 
послали разумвлъ подъ евоимъ Танаиеомь: настоящИе-ли Донъ, или не екорбе-ли 
СФверный Донещь (стр. 56)? 

Между тЪугь, воть какь Надеждин отзываетея о Геродотовожь Гипание: «Было 
уже неоднократно замфчено, что точка созерцашй и наблюдений Геродота поето- 
янно находилась на Бориееенеез, и иритомь не на нынфшнемь руслф Дифира, 
но на нынинемь руель Буга, Олфдовательно. взорь его, обращаясь на ОЪфверъ, 
естественно должень былъ направиятьея вверхь по Бугу, какь по главной, 
основной чертЪ, какь по истинному мерижману раскидывавшатося. передь нимъ 
горизонта (стр. 65)» 

Съ намврешемь я привель здфеь мнфше Надеждина касательно различной 
степени достовфрности извфетИ, которыя Геродоть намъь передаль о Гинаниев и 
о Танашей: миф хочетея предупредить упрекъ, что я самъ, иртурочивая поелфдиюю 
ЮЪку кь Молочнымь водамь, оказываюсь виновнымь не менфе Падеждина, уни- 
чтолигишаго самостоятельность Буга для того, чтобы превратить Гинаниеь въ Ти- 
лигуль, который вирочемь, замфтимь мимоходомь, далеко уступаеть^Молочной. 
если ие въ длин течешя, то въ обими воды. По крайней мЪрЪ \Тилитгуль, бе- 
рущй свое начало въ окрестноетяхь Ананьева, по выход® изь этого города, ло 
самаго лимана предетавляеть совершенно вывохииее ложе, › одфтое дерномь'. Мо- 
лочная же, папротивь того’ вытекающая изъ \овраговь еЪверной части Мелито- 
польскаго и Бердянекаго уфздовъ и направляющаяся прямо оть еЪвера къ югу, 
оть самаго начала своего до устья орошаеть цфлый рядъ извфетныхь меннонит- 
ба и’ других» не менфе богатыхь ифмецкихь колоний, расположениыхъ по ея 
борогамь, 

Иритомь замфчаше Геродота (ТУ, 45). что Тананеь изливалея въ Киммерйскй 


РА 


1 Шмидт, |. 1.1, стр. 235. 
ыа 
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Воспоръ, относитея не къ одному только Дону, но и къ другихь р5камь Азовекаго 
бассейна, въ томь числ и къ Молочной, которая могла казаться рЪкою боле 
значительното, чЪуь она теперь оказывается на самомъ дфл\. 

Въ пользу моего мныия о тождеетвь ‘я съ Тананеомь Геродота я могу при- 
вести еще то обстоятельство, что по взгляду Геродота, послфдияя р\ка, какь уже 
зазфгиль одишь изъ лучитихь знатоковь теографии Скиеш', изливалась въ «езверо- 
западный» уголь Меотиды. Подобное мифе ие было совершенно оставлено даже 
въ такое время, когда прибрежье этого озера стало болфе извфетиымь, т, е, въ 
Вимекомь иер1од», 

Такъ напр. Страбонь (П, 3 ® 5; вр. УП, 4, $ 5) знаеть, что Тапамеъ изливалея 
въ сЪверо-восточный уголь Меотиды, а все-таки не рЪшаетея протестовать против 
УШШЯ «знакомыхь еъ мЪетноетьыо», по которымь рфка эта изливалаеь прямо ©ъ 
вера таллимь образомь, что устье рфки и самой Меотиды, равно какь и извъет- 
ная часть течешя первой, лежали ве ноль однимъ и тмъ-же мерианомуь. 
Это. безь сомшыия, можно было сказать екорфе о Молочной, чб о ДонЪ пли о 
Дони. 

Еели въ первой изъ этихъ трехъ рфкъ дЪйствительно скрывается Геродотовъ 
Тананеъ, то оказалоеь бы, что озеро, изъ которато онъ вытекать и подъ которым 
нфкоторые ° разумёли крошечное Иванъ-озеро (имфющее въ длину до ста шести- 
десяти сажень, а въ ширину едва до шестидесяти), могло соотвЪтотвовать зна- 
чительной низменности между Орзховымь и колошею Гальбитал"ь; лелилщею при 
соединеши Токмака съ Молочною. Во ъзсякомь случаф, эта’ низменноеть, › которую 
нынЪ еще объфзжають во время разлимя упомянутыхь р%кт,. могла составлять 
въ древности непрерывное скошище водъ, или одно ‘большое озеро, 

Графъ Потоцк!%, но которому Молочная непремвино была Геродотовь Герросъ, 
полагаль также, что  облаеть ото-же имени, гдфЪ находились гробницы Окиоскихь 
царей (Г\,.71), простиралаеь оть Дифировекихъь пороговь на юго-воетокъ до ска- 
занной` уфки Токмакъ, 


т кем, 1.1. Ш, 2, етр. 78: ив м Фей «погф- 1, стр. 154; ТязевиККе а4. Рошр. Ме]. пой ехебе. 
мезШейеп» \Мшке! (ег Маеойз) 181: @ег Тапа. стр. 640 $94.; РоосКТ, Уоуасе „фаз 1е5 зерз 


> Байеръ, Краткое опиеаше комм. Акад. наукъ  ФАзгакаи ©. Е (И), етр. 191. 
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«Возвращаяеь», говорить онъ', «осенью 1798 года изъ Крыма, я отправился 
кь Токмаку. чтобы посфтить Ногайскаго князя Баязета, обитавшало возлв рЪки, 
(умуда я намфревалея отыскать область Герроеь и гробницы Скиескихь царей. 
Минь кажется, что я внолиф достигь своей цфли, Какъ только я удалилея от 
истоков Токмака и приблизилея кь Дифиру, такъ пональ въ страну, покрытую. 
«тысячами» холмовъ въ родЪ тфхь, которые Скивы имфли обыкновеше насыпать 
надъ гробницами знатных лицщь, и убЪдилея въ томь, что эта мЪетность, даже 
поел иетгребленя Скиеовъ, служила постоянно кладбищемь для кочующихь на- 
родовъ. Рядомь еъ древними могилами, которыя весьма уменьшились оть времени 
и велвдетве уступчивоети почвы, я узналъ гробницы Комановъ, на которыхъ 
ветрьчалотся безобразныя статуи, равно какъ и гробницы преемниковъь Чингис- 
хана, покрытыя маленькими могилами, устроенными изъ кирпича, По этому я 
полагаю, что положен1е области Герроеъ болфе не можеть подлежать вомнЪнНо », 

Цок, Терещенко вЪроятно имфль въ виду эту-же мытность, говоря”, что на 
дорогв изъ ОрЪхова въ колонистскую степь ветрётилъ на 11-й верств отъ города 
мелюя насыпи, разсыпанныя до деревни Блюменталь, па протяжении пяти вереть 
къ Днфиру, а въ окружности на 30 вереть. «Мномя (прибавляеть онъ) сравнялиеь 
ев землею. Вокругь ихь, какь бы съ намфрешемь разетавлены большйя могилы. 
слулииишя пекусетвенною оградою, Безь сомифия здЪеь было кладбище, но чье? 
Не Запорожцевь-ли? Кели допустить. что это слфды глубокой древноети, то сему 
противурфчать могилы. ибо въ древности онф были большия и высоки и пр,». 

Объфзжая лЪгомь 1864 года различныя части Новоровейскато края, я; въ 
свою очередь, убфдилея въ томь, что на всемь пути `оть Александровска почти 
до Берлянека въ разныхъ мфетахь ветрьчаютея цульгии` кучами небольшия земля- 
ныя наеыии оть 1 до 2 футовь выеоты. `Кь нимь принадлежали вЪроятно 1% 
мелыя насыпи, которыя ‘учевый трафь замфтиль тысячами въ стени, и которыя 
количеством евонмъ^ поразили также г. Терещенко, 

Еолгже оба) они дЪйствительно имфли въ виду тв бугры, о которыхъ я здЪеь 


т Ротое к, Ны. ргип. 4ез реир!е; 4е 1а Визе 2 Очерки Новоросесйск. края, въ Журнал Мини, 
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говорю, то имь не елдовало искать въ нихъ ни скиоекихь гробниць. ни клад- 
бища Запорожцеву. 

Ветрётившиеь въ Керчи съ мпогоуважаемьюь моимь деритекимь сотовари- 
щемь, г. академикомь фонъ Гельмерсеномъ, я узналь оть него, что по веей вфроят- 
ности эти бугры накиданы извфетнато рода сурками, или байбаками (Магтейтет), 
которыхь ему неоднократно приводилось заставать над подобною работото, во время 
своего путешествия въ Киргизскую степь. Наконень, возвративиись въ Одессу, я 
уемотрыль изъ статьи Кёииена', что подобнов-же мифе касательно этихь на- 
выпей было ужо высказано покойнымь академикомь еще въ 1843 году. * 

Хотя такимъ образожь возвышешя эти ие могуть имфть ничего общаго съ 
гробницами Скиоскихь парей, тЪмь не менфе я счель здфеь пелипиимь упомя- 
нуть о нихъ за твуъ, чтобы упиие, высказанное въ этомь отношеши польекимь 
магнатомь еъ такою увфренноетью и казавшееся неоспоримыжь другимь ученым, 
которые пе имфли случая видфгь эти насьиит, какъ паприм. Нейману (ету. 212) 
п Дюбуа", не повлекло и другихь къ лодинымь выводахь о значеши упомяну- 
тыхъ насыпей, : 

Что же касаетея настоящихь кургановъ, которые графъ Потоцк!й замбтилуь 
среди безчиеленнаго множества малыхь и которые онъ приписываеть исключи- 
тельно Команамь, то въ величин ихъ я не вижу препятств!я отнести ихъ къ 
благороднзйшему изъ Скиоскихъ илеменъ (ТУ, 20). раздёляя инфше графа, что 
область Герроеъ, въ которой находилаеь и сама царевщина, должна ‘была ле- 
жать въ описанной имъ мЪфетности, а именно между Токмакомв, Дифиромв и 
Конкою. 

Что область Герросъ находилась на лфвомъ берегу Дифпра, въ томь согласны 
вез нЪмецые толкователи Геродота, за исключешемь Линднера. который, за не- 
возможностию перетолковать\по-евоему леныя въ этомь случав елова Геродота, 
предполагаеть здфеь`опиеку въ текеть, и говорить, что, по его мифнио (етр. 49), 


и“ 


т\ Кигие ОеБегзем ег ш Чеп Лайгеп 1842 — 44 2 )иро$ 4е Мопрёгеих, 0ез шиш из, 4е5 ог 
ап` ег Могфзене 4ез Азоузейен Меегез пеб0иееи — 1 4е$ гетраг5 4е 1а Визе оссЧешае, въ Аппи- 
шой, въ Вий. В5огео-раНоюс ие 4е ГАсай. 4. — ате 4е$ уоуавоб её 4е [а пбоот. (изд. Гасгых) Рамз, 


Зе. 4е $.-Рыегзь. И, № 13. 1846, р. 41. 


ХХ 
вЪето словь «рфка Герроеь виадаеть въ Гипакириеъ», должно читать: рфка Гер- 
роеъ впадаеть въ Гипашиеъ. 

Лаже Надеждинъ оставляеть туть своего остроумнаго путеводителя, и согла- 
шаетея, что страна Герроеъ, которая, по его мнфийо, подобно еоименной ей рёкЪ 
(Бузулуку, или Базувлуку). не могла уже не находиться на правомь берегу Дифира, 
находилась тёмь не мене между мВетечкомь Никополемь и Александровекомъ, 
«Здфеь лЪйетвительно», говорить онъ, «по 06$ стороны Дифира, столилены въ нан- 
большемъ количествв таниетвенные курганы, которые весьма часто оказываются 
шийргь ‘пныиь, какь могилами» (стр. 84). 

Мише Падеждина, что гробницы скиескихъ царей могли находитьея на пра- 
вомъ берегу Дифира призмаль весьма правдоподобнымь составитель Отчета 0бъ 
археологическихь розыекавяхъ, произведенныхь въ 1853 году, 

«Веб изелфдовашя», говорится въ этомъ отчеть", «о мвотности ихъ (Екатерино- 
славекихъ кургановъ) приводятъ "къ тому заключению, что несудоходнымь мфетомъ 
Геродоть называль Ли\фировеке пороги, отъ которыхъ опгибочно очиталъ сорокъ 
дней плаватя до моря. Сл®довательно, Герры обитали по Дифировекому побережью, 
а гробницы Скиоекихъ царей должны были находитьея на сЪверъ огь пороговъ», 

На этомь осповаши осмотр$на была. па правомъ берегу Дифира. мЪетноеть 
между Сурою и Базувлукомь. и начата Терещенкомъ раскопка Александрополь- 
скаго кургана въ 70 веретахь оть Дифира и въ 30 оть Базувлука *, 

Тогда какъ по вещамъ, найденнымь въ Сурекихъ курганахъ, (оказалоеь, что 
послфдне явно были могилами двухъ эпохъ, результаты раскоцки Алексаидрополь- 
скаго кургана подтвердили миЪн1е, что онъ «несомифнно. принадлежал къ раз- 
ряду мотильных т кургановъ царей Сволотовъ\ (Скиеовъ), роскошное погребеше 
коихь подробно описал Теродоть», 

Въ Отчеть за 1859 1одь* Археологическая Коммиеея предетавляеть еще сл}- 


т `Извленыйе идь пеенодд, отчета объ археологи- ма лфвомь берегу Дифира; разстонше же кургана 

| чеснихй, розыецаняуь вь 1853 году. С. П., 1853. — оть этой рфки составаяеть, но отчету 1859 года, 
етр. 47—05. ие 70 верстъ, а только 50. 

2 На ‘кар, приложенной къ отчету 1853 года, 8 Отчеть за 1859 годъ. С. Петербургь, 1862, 


кургань Алекелидронольеый, по ошибкЪ, отмёчень стр. У. 
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дуюшя дополпительныя замфчашя касательно раскопки этого кургана: «нодь его 
цивлопическимь основашему, состоявиируь изь такихъ камней, что нъкоторые еъ 
трудомь могли быть сдвинуты 15-0 человЪками, скрывалиеь простраиныя иодзе- 
мелья, которыя доляигы были заключать въ себЪ смертныя останки царя и веъхъ, 
ехороненныхь ©ъ нимъ, Эл\феь вфроятно паходилиеь также его кони, колееницы 
И иЪфкоторыя принадлежности, положенныя въ могилу Въ ТОМЬ предиоложентя, что 
и поель смерти онъ будеть ИУРь 1%-же потребности , кая иль ири жизни, 
Къ сожалуиио, подземелья найдены были уже обыеканными и раззоренными въ 
незапамятныя времена, О’гь погребенныхь В НИХЪ ЛИЦЪ ТОЛЬКО два остова осета- 
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анеь нетронутыми на свонхъ мретахъ. Изь вещей же, сверх УРАНЫХ”Ь и же 
ПЫХЪ, упфлЪло еще значительное чиело золотыхъ и серебряных. но большею 
частью мелкихь, незамфченныхь или растерянныхЪ обыскателями».., дну ИЗ’Ь 
ЭТИХЪ вещей признаны греческими, а между другими вещами, изя пе грече- 
сваго, иъкоторыя , какь видио изь Отчета, весьла еходиы еъ тауь называемыми 
чудекиии древностями, открываемыми по преимуществу въ юго-западной Сибири, 

Вообще съ 1859 тода расконка кургановь въ Екатериноелавекомь уфзлЪ, прер- 
ванная въ течеше нЪеколькихъ лёть, енова стала производиться съ большиюгь 
усеремъ и успфхомьъ, въ особенности въ 1860—1863 тодахъ. Самому тщатель- 
ному изелфдованио была подвергнута, въ первый изъ этихь годовь, такъ назы- 
ваемая, Толетая могила, на дорог изъ Вгатеринослава, въ Никополь, у станщи 
Краснокутекой, веретахь въ двадцати оть упомянутаго, Алеквандропольскаго, кур- 
гана, или Луговой могилы, 6ъ которою она имфла большое `еходетво\ въ. отио- 
шени устройства, Еще болфе сходства оказалоеь между вещами, найденными 5 
обоихъ курганахь. Большая часть вещей; пайденныхь »ъ Толетой могилф. не 
только по форм или по характеру ‚но даже) по работЪ, ничфмъ не отличаетея 
оть тЬхъ. которыя были открыты ‘въ Луговой. 

Въ чиель найденныхь вещей особенно отмфчены въ ОтчетЪ сложенныя въ 
этой могиль въ двухъ кучкахь разные нерегнутые остатки колесницы и до семи- 
десяти ‘делфзныхь удиль, «Быть можеть», сказано по сему‘ влучаю въ Отчеть, «это 
та самая колееница, въ которой, по свидфтельетву Геродота, возили останки еко- 
лотекаго царя по вефмъ подвлаетнымь ему пародамъ, прежде чЪть привозили въ 
страну Герровъ, гдф паходилоеь ихъ царское кладбище, Точно также семьдееять 


х 


АА 


удилъ указываютъь. быть можеть, чиело коней, сопровоядавигихь погребальное 
шести. Чрезвычайно сильно перогнутые и поломанные колесные ободья коле- 
спицы, втулки и друмя его крфии, едфланныя изъ толетаго желфза. не оставля- 
оть ни малЪйшаго сомнфийя, что она разломана была ие случайно. а нарочно и 
сложена злЪеь въ двухъ кучахъ въ то время, когда совершалось погребене». 
Выфетв съ остатками колееницы найдено множество разныхъ мфдныхь вещей. 
особенно бляхъ, которыя были нашиты на какую-то ткапую матерцо, небольше 
колокольчики, разныя призфеки отъ конекихъ уборовъ и четыре больших литыхъ 
изображенй драконовъ. у которыхъ снизу находятея трубки для насаживаия на 
древки, четыре точно такихъ-же изображен грифона и два — парящей птицы '. 
Еще блистательне были результаты, которые доставило изелвдоваше Толетой 
Чертомлыцкой могилы, находящейся въ имфни т-жи Зейфарть, веретахь въ двад- 
цати юъ с. 3, оть Никополя, Раекопка этого огромнаго кургана, начатая въ 1862 
году, на олълующий годъ была окончена, и въ этомъ-то году въ немь добыты были 
весьма прагоцфнныя во везхъ отношешяхь вещи, не смотря на то, что главная 
гробница оказалаеь уже разграбленною до-чиста. Кром чрезвычайнаго множеетва 
золотыхь узорчатыхъ украшений, въ грабительскомь подземельь найдены между 
прочимь двф большйя пластины изь чеканениаго золота @ъ изображенехмь сцень 
изь греческой миоологиг и относимыя, по стилю своему, къ пер1оду выешаго про- 
цвфташя греческаго искусства. Затбуь, въ боковыхъ ‘подземельяхь, уцёльвиигхь 
оть расхищешя сложенныхь въ нихьъ сокровиць, открыты, въ числ ‘уногихъ 
друтихъ вещей, серебряных большое блюдо, ложка и ваза еъ позолочениьгиг рель- 
ефными фигурами признанныхь Скиеами ллодей, (занятыхь уходомь за свонуи 
конями, грифоновъ, терзающихъ оленей, птинь и цвфтовь. По стилю п отлфлкЪ 
ввоей этоть превосходный сосудъ отневенъ къ лучинюгь произведешиь греческаго 
искусства 1У вЪка до Р. Х*, между тЪмь какъ золотыя вещи предетавляють рази- 
‚ тельное еходетно съ ‘чакого-же)рода древноетями, найденными въ Керчи, 
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Но вели даже предметы, открытые въ Чертоулыцкомь курган, или часть ихъ. 
подобно вещамь, прежде найденнымь въ другихъ курганахъь Екатеринославскаго 
Узда, принадлежали иЪкогла соотечеетвенникамь Геродотовыхь Скиоовь, то я 
все-таки не считаль бы себя обязаннымь перемфетить сода область, въ кото- 
рой они «въ ого время» хоронили своихъ царей, Такь какъ Сколоты векорф. вв ро- 
ятно, были изгнаны изъ своихъ прежнихь жилищь. будучи тЪенимы ©ъ запада 
Гетами, а съ востока Сарматами, то имь удобифе веего было перебратьея чрезь 
Дииуь между Никополемь и Алексапдровекомь. поелф чего еще ифлыя столуимя 
могли оставаться вь тВхЪ мЪетахъ, гдЪ находились разрытые курганы, 

Вь этихь новыхь жилищахь своихъ Скиеы могли уже познакознигьея @ь сере- 
бромь, которое у нихъ вовсе пе было въ употреблении во времена Геродота (ТУ, 71), 

Даже въ такомь случаз, сели бы найденныя въ Екатеринославекомь. уЪздь 
вещи оказалиеь ие только похояльти на екиоемя, по также и современными» Геро- 
1оту. я вес-таки не могь бы, вели бы и хотвлъ, позбетить туда облаеть Герроеъ. 
такь какь, по моему мию, туть именно должим были обитать Меланхлены, 
Жилища этого народа граничили на юг (1\, 20) сь владыйями парекихь Ски- 
вовъ, которыя простиралиеь къ сЪверу до области Герроеъ включительно, — пред- 
полагаемой мною на лЪвомъ берегу Днфпра, ниже Александровека, 

Впрочемъ, Меланхлены, которые имфли одинаковые нравы съ Скиоами (ТУ, 107) 
и, подобно имъ, были управляемы царями, также могли имфть обыкновеше, хоро- 
нить послфднихь вмфетв еъ ихъ конями и колеенилами, 

Такъ какъ сосфдетвенные Меланхленамь Андрофаги облтали обверу оть 
Окиеовь-землед®льцевт, то оказывается, что и на правой сторон) Дизпра кочевья 
третьяго скиескаго племени, т, е. номадовь» ие доходили до сЪверной границы 
самой Скиойг. Опо и ие могло бить иначе, Ибо) на этой, нагорной сторонв рЪки 
Скиеамь-кочующимь припадлежели однф только плавни, которыя, какъ уже было 
замфчено, нелюереходили за устье Подпольной, соединяющейея съ Дивпромь го- 
раздо ‘инже Никополя, ло окрестностей котораго доходили за тфигь вверхъ по рвк/ 
яаканца Схиеовъ-земледьльцевъ, 

Еели же Геродоть говорить (ТУ, 53), что выше отъ ихъ жиллиць Борисоенесь 
протекаль чрезь пустьиито, то подъ этой пустынею онъ, безь сомнЪфия, разумфль 
ту самую. которая находилась къ «еёверу» оть ихъ страны (ТУ, 18), между нею 
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и землею \идрофаговъ. Вь противномь случав ошь не могь бы сказать, что тече- 
ше Рорисоенеса было направлено оть е5вера къ тюгу, 

Но какимь образомь. спросить меня читатель, Меланхлены могли обитать на 
правохь берегу Дифира выше Никоно: ля? Вдь они ие были обитателями сказан- ^ 
цой пустыни, 

На это возражене я позволю себф отвфтить, что хотя Геродоть и полагалъ, 
что Бориевенееь протекаль вообще оть еввера къ ту. но, какь онъ сам сознается 
(1У. 53), не иубль точныхь ввфдшй о течении этой рю выше области Герроеъ. 
Поэтому ему, безь сомиЪя, не было извфетно, что уже оть окрестностей ева 
до Екалеринослава Дифирь боле и болфе обращается къ востоку, а затбуь, про- 
текая прямо къ югу до Бфленькой (ниже Александровска), круто поворачиваеть оть 
воетока къ западу, и наконець уже, отъ устья Базувлука, ниже Никополя, направ- 
ляетея боле къ югу, 

Зь этомъ-то четыреугольниев, образуемомъ Лифиромъ и Базувлукомь и соот- 
збтетвующемь нынитнему Екатеринославскому. узду, обитали, по моему мифню, 
Меланхлены, Воть почему, евли не ошибалоеь, они хотфли оставатьея нейтраль- 
ными въ войнь между Скиеами и Переами (ТУ, 99), подобно Андрофагамь, Неврамь 
! Агаоирсамь, которые веб обитали между Дунаежь и Диирюмь. равно какь и 
Таврамь, которыхь защищали горы. Кели бы жилища Меланхленовь находилиеь 
на лЪвой сторошв Дифифа, то они. вфроятно, устрашитиеь бы Фкиеовъ боле, не- 
жели Переовъ, и не поелфдовали бы иримбру уномянутыхь народовъ» а приео- 
единилиеь бы кь Скивамъ, подобно Сарматамь, Гелонамь и Будинамь, ) которые 
веБ явно обитали за Дибиромъ. Было бы, однако, невфроятитиь,` чтобы памят- 
ники, сооруженные Меланхленами. могли сохранитьея до нашихъ временъ, а отъ 
парода. гораздо спльн®йшаго, не осталось ничего подобнаго въ той области, въ 
которой находилось ето сзятисойце, 

Юь очаетио, различные. памятники и предашя дать нфкоторую опору ми%- 
Ию, Ч Это святилище паходиловь именно въ предположенной мною мфетноети, 
| ‘Которой по крайней мЪрЪ столь-же удобно, какъ къ Юкатеринославекому узду, 
можеть быть примфнена слёдующая замка Надеждина (стр, 84): «Вообще должно 
замтилть, чо эта еторона до самых поздииихь времен играла важную роль на 
всемт прострапетвв степей Южно - Роесекихь, что она была какъ-бы каючемь веего 
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пиянято По-Дифювья, что здфеь именно, на островф Хортицв, лежащемь почти 
подъ самыми Порогами, находилась, какь было замфчено, поелфдияя столица, по- 
слфдпихь преемниковъь Скиеовъ, Козаков -Запорожиевь паревавшихь отеюда по, 
всему сфверному Черноморью». 

Но, какь ©ъ островомь Св. Григорья, хорошо извфетнымь основателяжь Руе- 
екаго государства, такъь и съ окрестностями этого прекраенато острова, прииадле- 
жащаго пынЪ миролюбивымь Новокрешенцамь, сопряжены воспоминания о време- 
нахъ, отдаленныхь отъ наеь болфе. нежели нерюдь, въ которомъ елавянеке «ви- 
кииги» старались подражать примфру порманекихь «искателей добычи и славы», 

Такъ, во-первыхь, князь Мышецктй (1. с. р, 60), сказавъ, что Конка отдЪляетея 
оть Дифира, продолжаеть: «На оной рфкь Конки. у самаго Дифира имфлея из- 
древле городъ называемый Самыеъ, тд была прежиихь татарекихь князей ето- 
лиша и ь этомь тородЪ имфлось 700 мечетей». 

Эта мЪетноеть принадлежала, безь сомн/ийя, къ той области, о которой Пово- 
росетент губернатор Чертковь инеаль Кошу Запорожекому, 30 ноября 1772 года, 
сльдующее: «Близь Александровской и Никитинекой крфиоети на пространетвв 30 
вереть между рзками Кучукумомь и Конекою (слфдовательно на т, и, Великом 
Лугу) по направленю къ великим песказь, (ДиЪировскаго уфзда, Таврической 
губернш) найдены солдатами, на’ работах бывшими, екрытыя въ землф кириич”ь 
и известь, тесаный и плитный камень и въ одномъ курган найдены жилые, мра- 
моромъ выложенные покои, оставленные тамъ прежде бывшими Татарами“ п) дру- 
гими народами; но дабы скорфе окончить постройку Дифзировеких \ круз постей, 
прошу не только воспрещать пайденные уже матералы, \ столь драгоцзиные въ 
этихъ пустынныхъь м%етахъ, выбирать, но/ еще, поошрять’ отыскать другихЪъ та 
кихъ ям, за что предлагаю въ паграду пать ‚рублей за кирничный и по десять 
за известковый запаеъ», 

Чрезвычайно важно для археолога также село Малая Знаменка, или Каменка, 
лежащее ‘насупротивъ Никополя, оть котораго отдфляется сначала ДнЪиромъ, а по- 
томь Конкото, и прилегающее или даже принадлежавшее къ той области, о кото- 
рой ‘говорить тубернаторъ, , | : 

Окрестности этого ‘села, какъ справедливо замфчаеть Терещенко (1, 1. т. 31), 
покрыты пеечаными буграми, но едва замфтными, & вели и ееть большя, то отъ 
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наноса песку. Между ними видны елфды иекусственныхь каналовь. водоемов и 
оконовъ; на нескв въ чрезвычайномь миожеетвв валяются битая глиняная посуда. 
состоящая изь донышекь, горлышекъ, ручекь и т. д., кости человфчееня, лоша- 
диныя, рогатато скота и овечьи, Упомянувъ о разныхъ монетахъ и другихъ пред- 
метахъ, здфеь открытыхь и относящихся, но мизио Терещенки, кь средним 
вЪкамь и даже поздифйшему времени, онь однако ие скрываетъ, что въ 1845 
году дётьми найдены разныя золотыя вещи, именно пуговицы, кольца, итички, 
полумфеяцы и выпуклыя изображешя головь на золотыхъ пластиикахъ. Изъ этих 
вещей ТерещенкЪ самому достались пуговичка, кружечикь ракообразный, какъ 
бы съ изображешщемь глаза внизу, кружечикъ еъ изображешемь медузиной головы, 
пластинка съ изображешель головы, покрытой остроконечной шаикою, какъ бы 
короною и половинка трубочки. «Вее это», говорить онъ «украшало одежду, мо- 
жеть быть коронованной особы, и было отнюдь не скиеская, но греческая рабо- 
та», Отвертая наконець инЪнте, будто бы тамъ погребенъ быль скиесмй царь, Те- 
рещенко приходить къ тому заклюоченю, что на этомь именно мфетв стояль го- 
родь Самыеъ, упомянутый Мышецкимь, : ` 

Въ свою очередь графъ У варовь, изелфдовавший окрестности Каменки иф- 
сколько раньше Терещенки, убфдилея. что прежде Татарь тутгь обитали Греки. 
и даже говортииь опредфлительно, что поселешь, найденное шугь въ окрестностях 
Никоноля, занимаеть мЪето города Серимума. уномянутаго однимь только’ голе- 
меемь (Ш, 5) и отмфчениаго у ного подъ 75 гр. долготы и 50 гр. широтых трезьшуь 
вверхъ но Борнеоенесу. 

На мине графа касательно мфетоположетия этого торода) мн можно бы было 
сослаться въ пользу того, что я сказать о городв\ Митрополиев, который Итоле- 
меемъ помфщенъ между Ольшею и Серимумомъ и казался графу загадочные '. 

Но такъ какь александрйскЙ географъ, безь сомия, заслуживаеть гораздо 
менфе` довЪрия иртй, опредълеви градуеовъ долготы и питроты различныхъ мЪетно- 
сетей чфмь при передач этимь путемь извземя объ относительномь взаииномъ 
разехолтйи между ними, то я скорфе готовь иекать городъ Серимумь около Бери: 
„ава. Четвертый же городъ вверхъ по Днфиру, т, е, Сарумъ, отмфченный виро- 


1 Изсафловамя о древноетяхь южной Роееш п береговь Чернаго моря. С. П., 4851, етр. 39. 
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чемь не подъ 54 градусоль пиироты, а подъ 51 тр, 15 мин., столь-же мало могъ 
находиться около Новомосковека, тд его предполагаль Мапнертъ, какъ около ева 
или Кременчуга, куда его хотьль переместить графъ Уваровъ, 

Охотифе веего я сталь бы искать этоть городь Сарумь въ Каменкв и вубеть 
©ъ ТБУь полагалу бы, что имя его передзлано Птолемеемъ (у котораго -ветрф- 
чается ужо много турецкихь иметь) изъ’ татарекаго слова Сарай. Причина, но ко- 
торой, по мнфийо моему, тородъ этоть никакъ не могь находиться около Ново- 
московека или еще выше по Дифиру, закллочается въ томъ, что въ такомъ елу- 
чаф городъ Амадоку, лежавий, но Птолемею-же, недалеко. но къ сЪверу отъ Са- 
рума, пришлоеь бы пометить выше пороговъ. Между тм они-то именно обра- 
зуютея тЬиъ-горнымь кряжемь, который, пересвкая вею юго-западную Ровейюо до 
Азовекаго моря, безь сомиыШя, соотвЪтетвоваль горамхь Амадокекимь, находизв- 
имея, ино словажь Птолемея, къ ефверу отъ соимениаго ихь города. По этому 
поелфдшй не могь паходитьея выше Александровска, ибо лишь здфеь прекра- 
щатотея пороги. 

Но не только’ на проетранетв%, заключенномь между этимь городожь и Ка- 
менкотю, сохранилиеь памятники минувииехь вфковъ, Вь этомъь отношении не ме- 
нфе достойны вниман1я окрестности села Большой Знаменки, лежащаго въ де- 
вяти верстахъ ниже Каменки, внизь по Конк®, Я разумфю такъ называемый Б%- 
лозереый городокъ, находящийся ‘въ двухь верстахь оть вола. Этоть городок 
омывають рЬка Конка, гирло и Вълозерей лимань, которые веепотю \въ^ полуто 
воду сливаются вуфеть. Съ сухопутной стороны оть Жовки до БЪаозерекаго ли- 
мана онъ ограждень землянымь валомъ и канавами, изъ ‘которыхьъ, по сказано 
етарнковъ-обывателей, л\гь сорокь пазадь, первый ‘быль такь высокъ, & послЪд- 
не такъ глубоки, что не было возможности безь затруднен сойти до глубины 
рва. Вще и теперь” валь выплиюю’оть 2 или 2, сажень надь торизонтому 
земли, канал же ‘глубиното мфетами въ 1, а мЪетами немногимъ болфе аршиша. 
Въ вал замфтны. проходы и внутри тородка площадь, усЗяниая незначительными, 
кургаиуиками, Внутри этой площади насыпанъ другой земляной валь со рвомъ; 
из» нихъ первый вышиною, а поелвдейй глубиною одинаков съ первым, Въ этомъ 
вал замбтень один только проходь; каналъ же, по свидфтельетву жителей, быль 
выложень тесамымь камнемь, который вырыть и употреблень на постройку цер- 
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кви в Большой Знамени». Рядомъь стоять четыре кургана значительной высоты; 
вершины ихъ были разрыты поеелянами для добывая тесанаго камня и жже- 
наго кирпича, который, судя по оставшимся обломкамъ, былъ превосходнаго ка- 
чества. | 

Тьтань этого городка еъ подробнымь описашемь помфщень г. Вертилья- 
вомъ въ Запискахь Одесскаго Общества Исторш и Лревностей (ТУ, 144). По 
этому я замфчу здЪфеь только, что внутреннюю часть городка жители пазывали 
въ 15947 тоду Кремлемь и что г. Вертильяку удалось иртобрфеги пайдениыя въ 
этомь городкф золотыя украшения‘, конекую сбрую и большой глиняный кувиииъ. 

«Внизь по рфкв Конк, оть вала за селомь Большой Знаменки», говорить 
еще г. Вертильякъ «находится мфето, по которому на горЪ проходить рядъ кур- 
тановь и которое называется Мамурзаки», р 

«Я твердо убьжден», оканчиваеть г, Вертилья к. свою стальто, «что это. именно 
мфето есть тотъ городъ, тдЪ хоронили Скиескихъ царей и что постоянныя разы- 
скашя по всей этой метноети доставили бы много полезныхь открыт, въ ие- 
торическомь отношенти наших предков» (ПА. стр. 145). 

Оставляя въ сторон воироеь о нашемь родетьв съ Геродотовыми Скиоами, я 
также того миф. что тщательное изелтфдоваие этой мЪетноети могло бы значи- 
тельно двинуть внерерь вопроеь о мфетоположение облаети Геррось. Я ие отка- 
залея бы оть этого мия даже въ такомь случаф, еелибы зле курганы ока- 
залиеь расхищенными и сели бы раекоика ихъ не доставила столь” блиетатель- 
ныхь результатовь, какь расконка иЪкоторыхь кургановь Юкатериноелавекаго 
уфзда, Въ этомь случаф я могь бы примфиить, къ Бфлозереклуь курганамь зам 
чан1е, къ котерому раскопка различных курганов одного и того-же разряда уже 
привела Археологическую Коммиеено» а ‘именно: «опустошеше могиль совершалось 
ближайшими потомками погребенныхь, между которыми евфжи еще были предашя 
и память о ломъ» въ какую именно могилу положены иекомыя богатетва”“. 

РазумВотея,\ что для рёшешя вопроса о времени и виновинкахь постройки 


А 


\ 
1 Украшешя эти, хранянияея тенерь въ Музеф — пикъ, весь составленный изъ точекъ, узелки и вы- 


Одесек. Общ. Ист. и Древи., представляють лежа-  пувлыя большая и маленымя пуговицы. 
щаго льва, женское лицо прямо, раковину, ‘треуголь- 2 Оччеть‘за 1864 годъ. С. П., 1863, етр. ХИ. 
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ВЪлозерекихь кургановъ, если бы поелёдие дЬйетвительно оказались раехищен- 
ными, етвдовало бы обратить особенное внимиие на ихъь форму, па расположеше 
могущих въ нихъ ветрьтитьея гробииь и другихъ принадлежностей, какь напр. 
«каменныхъ бабъ», которыя въ нашихъ степях нигль не ветрьчалются ВЪ такомь 
количествв, какь по обфимь сторонамь Молочныхъ водъ, между Дийгромь и Бер- 
дою, и которыя безепорно принадлежать къ любонытивйниюиь намятилукамь ета- 
рины въ нашемь краю", 

Сколько можно судить по свфдфиямь, до сихъ порь собраниымъ объ этихъ 
статуяхъ, которыя назвашемь своимь и неизящиымь видомь нанпоминатють изо- 
бражешя, изефчениыя нат, и. руегге аах Фето!зеез близь Женевы”. то большая 
часть изь нихъ предетавляеть чието монгольеяй ТИ, выражающийся особенно 
вь формь тлазь. Вирочемь вегрфчаютея нерфдко и тамя, № которых иг 
ничего монгольекаго; да Кром того ОИ различествую"ь оли Оть другихъ чер 
тами лица, одледдою и другими принадлежностями. К этому разряду принаие- 
жали вфроятно ть статуи, которыя Рубруквиеь” шиииеаиь Команамь, т. ©. пароду 
тюркскому, И тахь, эти загадочиыя статун, кажетел, ие могуь быть отнесены кь 
одному только народу или племени, а предетавляють наль, такь сказать, портрет- 
ную таллерею различныхь наш, которыя. въ течене вЪковъ, являлись въ на- 
шихъ стеняхъ, проходили по нимъ и исчезали, : 

Какь пронехождене этихъ памятниковь, такъ и цфль ихъ вооружешя до- 
пынЪ ие объяснена, По мифипо Кениена (1, 1. 3), эти истуканы елужнли“ идо- 
лами для поклонешя; мифе это ошь частью основываеть на томъ, что въ иЪ- 
которыхъ большихь курганахъ. разрытыхь въ 1842 тоду меннонитомь Корниеомь 


т Одесское Общество Истории Древоетей усло 
собрать довольно значительную колабнцио\ этиуъ‘срубо- 
изефченныхь статуй, доставленныху, по большей ча- 
ету съ западиаго прибрежья Азовекаго моря. Почти 
веф\ошь нумыють ‘облик монгольсый и держать въ 
рувамь прижатое къ чреву что-то въ родф чаши, ио- 
добно статуямь Команскимъ, о которых говорить Ру- 
бруквиеъ. Эта чаша, по мифийю Сиасежако (3. 0. 


0.1, 590) и Фундуклея (0бзоръ могиль и ир. 


омской губернш. №юевъ, 1848) была аттрибутомъ 
идоловъ монгольскихь; о мыыию же Флоренсова 
эти мнимых чашки, имыюнуя часто углублене вверху и „> 
внизу, суть ничто иное, какъ полотенца, или ручни= 
ки, вложенных въ руки умершему. 

2 Фабръ, О памлтникахь иЪкоторыхъ народовъ, 
древле-обитавшихь въ Новоросе. краЪ, въ Заи. Одесс. 
Общ. Иет. и Др., И, стр. 43. 

3 Штегагиии, вь Весцей 4е уоу., ПУ, р. 235. 
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около уетья Молочной, вовее не было пайдено труповь, между тфмь какь в од- 
пой изъ могилъь находилиеь куски каменной бабы, 

По миЪипо других, именно г, Флоренеова', эти истуканы. напротив того, 
были ничто иное, какъ портреты. етавивииеся па могилы усошиихь, что вкорЪе 
подтверждается, нежели опровергается результатами изельдоваий Ккатериноелав- 
скихъ кургановь. 

Такь напр. при раскоик® большатго кургана у селешя Бфленькаго. въ четы- 
рехъ верегахъ огь Дифира, кромф обломковь такой бабы, стоявшей вЪроятно еще 
въ оградф. подль гробницы, найдень огроипый камень въ родз бабы изъ краено- 
ватаго песчаника”, 

Кажется вирочемъ, что ие всЪ курганы, по крайней мЪрв у паеъ, были не- 
премфино гробницами, хотя, правда, болышая часть наименований, которыми раз- 
личные народы ихъ означали, имфлоть связь съ этимъ назначенемь з, 

По Любуа* кромЪ мотиль собственно (фам иаз Фатбтайтез), въ юго-западной 
Росети ветр®чаются еще: курганы пограничные ($. Иез); кургаты, служивийе для 
культа древнято друид йекаго или пелазкическаго грома ($. рутбз); курганы -теле- 
графы ($ 1&16отарйсз) и курганы. воздвигнутые для ознаменование подвиговь (1, 
фор вез). Веб эти различиаго рола курганы. но мифицо Длюбуа, нитуь не отли 
чаютея оть могильныхь курганов. 

Такимь образомь, для рынешя вопроса къ какому именно разряду ирнинадле- 
жаль разрытый кургашь. елфдуеть только опредьлить: что такое знатили вещи. 
которыя бы въ нехь оказалиеь. 

Опредфлить это однако пе веегда легко, судя по  противуположнымь эи%- 
нымъ, которыя вызваны были иЪкоторымй мЪдными вещами, найденными и\- 
сколько лЬгь тому назалъ въ невысокомъ куртанв ‘у села Козорфзова, въ Бобри- 
нецкомь уЪзд\, 


1 О каменныхъ бабахь, въ Зап. Одессе. Общ., П, — нИо примфниль къ нимь татарекое-же слово «Кишла», 
р. 2) становице. 
р чет Арх. Комм. за 1860 годъ, етр. Х. 4 05 ши из ею. въ Апп. 4. у0уаое$, 2 апибе, 
3 БроновШ › говоря (Зейуапашег, ЗегфрЕ гег. 41843, р. 183. 
Випсаг., |, 819), что (ши, или могилы, 'Гатарами 5 Заниски Од. Общ., Ш, р. 567. 
называемы были « (05[е5», быть можетъ, по недоумт;- 
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Въ Одесекомь МузеЪ можно видфть эти вещи, за иевоченемь двухъ экзех- 
пляровь, отиравленныхъ Одеескимь Общеетвомь въ С,- Петербургь. въ тамопгиее 
Археологическое Общество и въ Имнераторенй Эруитаяеь. Тогда какь ву Эрмитаж 
оши были приняты за серны, а въ Археологическомь Общеетв® за екребиицы., г. 
секретарь Одесекаго Общества Исторш и Древностей призиаль въ найденныхь ору- 
дяхь ножи въ родф тхъ, которые были вь употребление у лревнихь Скивовь для 
приношешя богамь человфчеекихь жертвь, выбиравигихея преимущеетвенио изъ 
военноилфниыхь или чужестранцевъ, 

Не миЪ рфилить какому изъ этихь трехъ миыий слфдуеть отдать преимуще- 
ство. Позволю себЪ только замутить, что мифе г. секретаря иъеколько ноджвер- 
ждаетея мЪетомь находки этихъ оруд. Вели опи дЪйетвительно служили Скиоамь 
при жертвоиринощешяхь. то легко могли быть ими оставлены нли зарыты въ 
мфетноети, чрезь которую иролегали Святые пути, когда Скиоахь самимь прин. кось 
удалиться изъ своей родины. Пе могу одиакоже скрыть что за тьмь въ Музей 
Общества были доставлены еще подобныя орумя, найденный въ 1826 году б.ивь 
Березани; кромв того я имфль случай видть мвдиую вещицу. найденную въ имб- 
ши графа Канкрина на Конкв: она похожа на два другм орудя, доставленныя 
Обществу вмфств съ приведенными ножами и признанныя г, секрегаремъ за ски- 
ры. которыми умершвлялиеь, ударомъ въ лобъ, люди и животныя, обреченные на 
жертву. Но Геродоту (ТУ, 103) впрочемь не Скивы, а Тавры. поступали такъ съ 
Эллинами, брошенными вудьбою на берегь моря, названнаго никогда не ‘безь при: 
ишы негостетруиимнымь, Богинто., которой приновимы были эти\ жерлвы, сами 
Тавры выдавали за дочь Агамемпона, Ифигенио. Храмь вя, построенный на кру- 
Томь меть", столь-же хорошо могь находиться на\мыеф Ам-бурунв близь Бала- 
клавы, какь въ деревни Партенци “у подошвы `Алодага, куда его хотфлъ перемф- 
стить Бларамбергь, по/мифиио, котораго упомянутый (трабономь храмъ «боже- 
ственной дфвы»,‘находяев. на разетояни 100 только стадфй оть города Хереониеа., 
должелиь быль стоять на`низменномь мые того-же имени, 

Кь сожалфнио Страбонъ, етоль отчетливо описавий Таврическй полуоетровъ, 
це ‘говорить, почему именно сфверная часть его называлась «Малою Окиетело » 


т Мир. При. Ш Ташг. у. 4375 ве. 
х!* 


хм 


(УП, 4.55), а мимоходомь только упоминаеть о «нарекихь» Окиоахъ (УП, 3, $ 17). 
Это вирочемь не мфшаеть памь помфетить принадлежавигую имъь область Геррось 
ниже пороговь ДиЗировекихь, на лЪвомъ берегу этой рЪки, 

ТрудиЪе соглаешть еъ этимь мифийемь влфдующую замфтку Геродота о Борие- 
оенес\Ъ, Сказавъ (ПУ, 53), что рфка эта величиною своею уступала только Петрову и 
Нилу, и что обимемь водъ евоихъ она доетавляла прибредиыямь жителямь много 
выголъ, онъ продолжаеть: «до области Герроеъ, до которой сорокь дней илавашя, 
Борисоенесь знаемо течеть съ ефвера; выше же, чрезь какихъ людей страны про- 
текаеть, никто не умфеть сказать; извфетно только, что онъ течеть по пустын® 
въ землю Скиеовъ-земледфльцевь, которые живуть по немъ на десять дней плава- 
ня, Только одной этой рЪки да еще Нила я не въ состояши указать иеточниковъ; да 
и никто, думаю, изъ Эллиновь, не укажеть ихъ». За тёмъ Геродоть переходить 
къ описанию нижней части рЪки, извъетной ему гораздо лучше, 

Ве почти толкователи Геродота, кромв тёхъ, которые искали область Гер- 
роеъ выше пороховъ, около Нкатериноелава”, К1ева”, и даже Чернигова”, принуж- 
дены были допустить, что разетояне между нею и устьемь Бориеоенеса не могло 
составить сорокъ дней водянаго пути. По этому большая часть изь нихъ, для 
соглашешя показашя Геродота еь дЪйетвительноетью, сходилаеь въ мифииЕ, что 
шило 40 попало въ текеть по ошшбкВ выфето 14, 

Весвуа пемноме, вь томь чиель графь Потоцк!й", думають, что’ ворока 
днями илавашя Геродоть хотфль опредфлить не разстояше между Устье ` Борие- 
венеса, и Герросомь, но чаеть рфки, протекающей до этого моста съ. ефвера, 

Не имфя другаго средства устранить здфеь) недоумфще, я принуждень во- 
знатьея, что инфе графа мн кажетея болфе правдоподобныегь по слБдую- 
щимъ причинам: ь 

1) такъ какъ Геролоть уже \сказаль въ другомь мфет% (ТУ, 18), что Скиеы- 
землельльщье ‘обитали вверхь по Борисееневу на 14 дней, то ему пе было надоб- 
ности говорить еще разь объ этихь 14 дняхь уже и потому, что туть-же (ТУ, 53) 


т Думшинъ, |. |. р. 38; Кой5цег, |. |. р. 19. 3 Напзеп, |. |. р. 42 $644. 


2 Маннем, 1.1. р. 80; Етей\а@, 1.1. р. 304. 4 \оуаве Чаиз 1е5 мерз ее., И, р. 173. 
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прибавляеть, что пижняя часть рьки, внизь по ся течешно, составляла десять 
дней плаваня; 

?) такь какъ Скимиь Хосе" и Мела”, которые также говорять о сорока- 
диевиомь илаваши по Борисевиееу, явно заимствовали это извфеме у Геродота, 
то ие подлелитеь сомифно, что онъ, по какой бы то ни было причии®, дЬйетви- 
тельно говорить о сорока дияхъ; 

3) изъ еловъ Геродота не слбдуеть, что онъ этимь чиеломь непрфменно хо- 
тЬль опредфлить протяжене иижией части Бориевенеса, а ие верхней, заключен- 
ной между Герровомь и тм пунктомь, гб рва пачинаеть стремиегься съ сфвера, 
къ югу. Въ этомъ влучаз онь имфль ираво присовокупить, что никому ие было из- 
вфетно, као люди жили выше но рф, т, ©. выше Герроса: ибо, въ другожь 
мфетв (ТУ, 71), онь упоминаеть, что Бориеоснесь далфе этого края ие быль еудо- 
ходень, безь соминйя по причин» поротовь, при которыхь конечно и тогда, какь 
теперь, прекращалось веякое судоходство вверхъ по БВкЬ. Вирочемь в словахь 
Геродота я пе вижу памека на это пряцятетвте. Панротиеь ‘гого, я думаю, что он’ь 
ничего не зналь о порогахъ: ипаче, какь уже замфтили друме и межлу прочь 
Нейманъ (1, 1. р. 211), онъ не преминулъ бы упомяшуть о нихь при сравнении 
БВорнеоенеса съ Ниломъ. 2 

Молчаше Геродота въ этомь елучаф служить сильныхгь доводомь противъ выше- 
упомянутаго мнфвя тЪхъ ученыхь, которые хотять помфотить область Герроеъ 
выше пороговь и думалоть этимъ увфрить наеъ, что Геродоть умалчиваеть 0. нихъ, 
хотя они и находилиеь въ стран, ему хорошо извЪетной. `Притозеь ие понятно, 
какимь образомль устье Дийифа разетоянемь ль 40 дней пуавалуя могло быть | 
отдфлено оть области Герросъ, тогда хакъ ‘отв земли Меланхленовъ, обитавших 
къ еЪверу отъ области, можио“быго” дойти до моря пфигкомь въ 20 дней“. 

Познакомивигиеь 6ъ мбетами пребывая различныхь обитателей Геродотовой 
Скаеш, поемотримь теперь, не могуть-ли предфлы этой страны, мот предполо- 


п\ Рае) 70; Ремр. Р. Вахни $ 12. 3 Ненонятно, какимт, образомь Беру (1. 1. р. 497) } 

2 меда, И, 1, Солинь, 15, и Амианъ, ХХИ, 8,  поелб приведеннаго указашя Геродота, счель ‹не- 
о примфру Плишя, ищуть источники Борисоенеса у  обходимымь перемфетить Мелаихленовь изъ Полтавы, 
Певровъ, обитавшихь скорфе при верховьяхь Ингуль-  ГАВ ихь иоваль Кольетерь (1.1. р. т. 607), въ 


ы пре вк 1 
на. чЕмь около Смоленека. окрестности Москвы! 





женные, послужить къ объяснению вопроса, какихь образомь ему могла придти 
мыель сказать, что Скийя была родъ четыреугольника. который съ двухъ сторонъ 
примыкаль къ морю и имфль ровное протяжене. какъ въ средиземь$. такъ и вдоль 
моря. Чтобы показать, что онъ говорить это ие на угадъ. ошь затвуь прибавляеть 
(ГУ, 101): «Оть Петрова до Бориевенеса десять дней сухопутья; а отъ Борисеенеса 
до озера Меотиды другихъ десять, Средиземьежь оть моря до Меланхленову, 
которые живуть надъ Скиеами. сухопутья двадцать дней, Я ечитаю на день сухо- 
путной ходьбы двфети стад. Стало быть въ поперечныхь бокахъ выйдеть въ 
кажломъ по четыре тысячи стад, и въ продольныхь по направленио въ ереди- 
земье, въ каждомь. опять по стольку-же. Воть и вея величина облаети», 

Нельзя не соглаеитьея, что подъ первою изъ сторонъ своего четыреугольника 
Геродоть могь разумфть только сфверный берегь Чернаго моря, заключающийся 
между устьями Дуная и Дифира; за тьмъ продолжеше этого берега до окреетно- 
стей Евпаторйг и наконець линию. мысленно проведенную имъ оттуда поперекъ 
Крыма, къ еЪверу оть горной части полуострова до Керченекаго пролива, 

Везъ сомнфшя вея эта сторона. пролегающая между Иетроеомь и Меотидото, 
далеко не составляеть прямой линиг: если же она могла казатьея такою Геродоту, 
то это показываеть только. что Каркинитенй за.пи’ь быль ему извфетень столь- 
же мало. какь Переконекие нерешеекь и Сиванеь, ". 

Но если таковь быль взтлядъ Теродота на ту сторону. которую онь должен 
быль знать лучиие прочихъ, то и нельзя требовать оть него болье точности при 
опредфленш прочихъ сторонъ Скиеш, доступтыхъ. ему торазло_ менъе. 

Поель сказаннаго мною о мЪств пребывания царекихь Окивовъ, я въ прав 
думать, что подЪ «второго стороною», ‚которая, простиралась оть моря до жилищу 
Меланхленовъ, Геродотъ не могъ це разум ть-сЪверное прибрежье Керченскаго полу- 
острова, Арабатекую етрвлку п ри Молочную и Конекутю, до впадешя поелфлней 
въ Дифиръ. Иравда, что Таки образомъ эта сторона вышла бы на столько короче 
4000 стадиь ибложенныхъ Геродотомь на каждую изъ сторонъ его четыфеугольника, 

на ‘сколько правая сторона въ дЪйетвительноети превосходить ихъ длиною своею, 


1 Оке, 1. 1. Ш, р. 458. 
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За то по крайней мбрф вторая сторона, какъ можно усмотр№ть изъ карты одной 
Росешг, гораздо болфе первой походить на прямую линио, 

Остальшыя двф стороны, параллельный двужь нервымь, по взгляду Геродота, 
соотвфтетвовали линит, которая, по моему-же мифино, должна быть проведена отъ 
пожиаго уетья Дуная вверхь но теченио этой рёки до уетья Алугы и даже немного 
выше, За тбуь линию эту надобно провеети не прямо, & съ соблюдешемь по воз- 
молиости указанной Геродотомь параллельноети съ двумя первыми сторонами — 
поперекь Придунайскихь Кияжествь и Бессарабш, по южной части Подол и 
свверо-восточной части Хереонекой губерши до устья Базувлука и оттуда вверхъ 
по Дизиру до устья Конекой, ниже Александровска. 

Геродоть ие говорить прямо, гдф находилея уголь, образуемый этими двумя 
сторонами; но такь какъ, по ого словамъ, онф имфли одинаковое протяжеше, то 
мы лолиты помфетить точку, ихъ раздфлявигую, въ серединв всей проведенной 
нами: линйг между Дунаемь и Дифиромь, т, е. около БЪльшь или Могилева па 
ДиъетрЪ. Такимь образомь будуть опредфлены остальшия дв стороны четые- 
угольника, и окажется не только, что на каждую приходите около 4000 стада. но 
что Геродоту могло показаться, будто бы одна изъ нихъ параллельна описанной 
имъ поперечной сторонф, а другая — береговой. 

Во веякомь случаз попытка моя и въ этомь отношени соглаеовать показан!е 
Геродота съ дЪйетвительностью не нуждается въ уловкахь и натяжкахъ въ. родв 
тЬхъь, кь которымь до еихъ поръ принуждены были прибфгать вс бтаравицеея 
возстановить Окиесый четыреугольникь, такъ какъ они предубфждены \были въ 
томъ, что одна изь сторонъ этого четыреугольника попрежвиию долясна была `при- 
мыкать къ Дону. 

Вифеть еъ тм представляется» новое доказалельетво въ пользу моего мийиия, 
что подъ Танамеомжь Геродоть\ скорфе, могь разумфть Молочную, нежели Доншь, или 
ве субтье этой рии еь Донцомъ, 

Но воть, котатн, въ случаз надобности, еще другое доказательство справедли- 
воси\ этого мия, 

Но свидфтельетву Платона’, воинетвенныя женщины, пазвалтыя Савромати- 


г Пе |е09. ей Пйрош., УШ. 355, 377. 
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дами, обитали при Понт, тогда какь, по Гиннократу`, скноск народъь Савроматы 
обитали при Меотидь. Скилакеь (р, 30, е4. Низ.) помфщаеть Сарматовь къ сБверу 
оть Меотиды, надъ Таврикою, откуда Укерть? съ Нибуромъ” напраено хотвли 
ихь удалить, объявивь, что слова Улёо хз Толихлз по ошибкЪ только попали на 
мото, занимаемое ими въ нернил®. 

Тимосоенъ*, вовремениикь Птолемея Филадельфа, опредфляя жилшица народовъ 
по странамь свфта, говорить; против 9ракаса, къ сЪверу оть Оракцевь, оби- 
тають Скиоы; противь Бореава паходятея Понть, Меотида, Савроматы, Словомъ, 
векорв посль Геродота, Савроматы или Сарматы? уже являются на занадномь 
берегу Азовекаго моря, между тВмь какь ни у одного древняго автора нЪгь 
намека на то, что они перевелилиеь туда изь-за Дона. Даже у поздиъйшихъ ии- 
сателей мы не ветрьчаемь ничего подобнаго. Страбонъ, говоря (УП. 3 $ 13) 0 
движешяхь народовъ при ИетроеЪ, замфчаегь, что Скиеы, Бастарны и Сарматы 
переправилиеь чрезь рЪку и перевелилиеь частью на южный берогь этой рЪки, 
Хотя Илиый (УТ, 7) и говорить о каких-то измфнешяхь ири Тананев, но никто 
не припоминаетъ о походахъ и завоевашяхь Сарматовъ, 

Правда. что по словамь Пибура (1. 1. 395). Сарматы медленно раенроетра- 
нязшеь до Дуная и до Виелы. негребляя Скиоовь и ‘звеня Готовь (ее Чен ет- 
зейиещ Г); но ошь самь принужиеиь сознаться, что неторики молчать объ этомъ 
передвижении Сарматовь (ПУ. 355): оно только должно было иметь метою, 9 
(Фе АизфгеНиие) 1АззЁ ей пиг \уайеие иен ии ожоги, 

При веемь увалийи къ дару комбинации великаго критика» я въ этомь елуча 
считаю себя въ-правЪ вывести совершенно иное закллочене изъ упорнаго молчашя 
древнихь авторовь относительно иостененняго передвижения Сарматовь изъ пред- 
кавказскаго края до Карпатовь. МиЪ кажетея, что ’этотъь народъ, по крайней мБрЪ во 
времена Геродота, должен, быль обитать на западной сторон Азовекаго моря. По 


| Пе\ абге ме) $ 89, 91; ср. Ротое К, 1. в. 5 О тождествь Савроматовь и. Сарматовь ем. 
р. 90,5 18. между прочимь: Ваейг, 1.1. П;р. 334 и Уен 4е 
2 беби: -4. Сг. ч. В., р. 322, пр. 62 (Ш, 2).  Зайи-Магии, Песпегейез $. 1. роршабо$ рейй- 

3 Юеше 1151, Зейеен, 1, стр. 382. уе5 ее. Чи Саисазе, Раг. 1847, р. 164, пе 2. 


4 Авашетег., 572 
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этому-то и Тананеъ, который, подобно сему ‘морю, отдфляль ихь огь парекихь 
Скивовь, гораздо удобифе могь означать Молочиую, нежели Доть съ Донцомуъ, 

Такь какъ страна, занимаемая Сарматами, простиралаеь, по Геродоту, къ вос- 
току за Танацеь на три дня ходьбы по берегу Азовекаго моря (ТУ, 96). а къ еЪверу 
на пятьмадиать дней (21), то и оказывается, что жилища ихъ пахолилиеь между 
Молочною и КальмГуеомь, и доходили къ ефверу, вверх по лЬвому берегу Волчьей 
и пижней Самары, до Дифира, который между Екатериноелавомь и Алекеандров- 
сколь отдфлялъ ихъ оть Меланхленовь. Пространство это составляеть большею 
частью унпылую, безводную стень, и соотвгетвуеть замфчанио Геродота ([У..210). 
что обширная страма, въ которой обитали Сарматы, была совершенно гола и 
безлрена. 

Напраено Пейманъ (1. 1, Ъ. $3) изь приведенинаго тиуь французекато перевода, 
извфемя Рубруквиеа выводигь зак поченте, будто-бы въ ХШ въьВ нашей эры лЪеа 
еще существовали на гранитной формацие между Молочною и Бердою, Ио крайнен 
мВ, вели держиться латинекаго текега, то веб рукониен соглаены 1еь том, что 
степь эта тогда уже не предетавляла взорамь путешественника ни лфеовь. ни 
торъ, ни камней: зоо, т диа пиПа зЦуа, паШиз моля, паз Тар1з, Вега 
орНша'. Таковъ безъ сомния и смыесль французскаго перевода этого мфета дне- 
вника; ой оп’ пе фгопуе ие @е5 Гот (е5 тотаспез, ауее 468 р1еггоз,* 

Слабые слфды долгаго пребывашя Сарматовъ въ продфлахь, мною предположен- 
ныхъ для ихЪ жилишь, сохранилиеь, быть можеть, въ именахъ, если ‘ив Берды 
и Самары, напоминающихь хотя созвучемъ имена славных. нфкогда` городовъ 
въ Арран и Согдань, то, по крайней мёрЪ, Дибира; или Фапарт{‹ №ще въ лрев- 
поети (Перйи., Безъим, $ 11) Борневенесъ быль извфетень тодъь этимь наименова- 
нтемъ, въ окончательном слогв котораго, какъ справедливо замбчаеть Надеждинь 
(1.1. р. 32), ельшиитея как будто. первая половина назватя Борисоенееъ, тогда какъ 
начало веего слова Лана составлено изъ какого-то таинетвениаго звука «Д-и», являтюща- 


т тегами вь ПВесией 4е$ Уоуаесз, 1. У, 1735, р. 26; ср. Вовеага (1.08 ргороз 4е Т.ае- 
р. 246. ° пы, ше е@и., р. 7): ее шаг дие Гаме 4е Гамз 
2 Аиргиаи!$, Усуаее еп Тачаме, ей. Вегоегой, — и раузаи Чи Папе. 
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тося въ пынфинихъ назвашяхь и другихъ сопредфльныхь ДиЪиру рЪфкъ, какъ-то 
ДиЪетра, Дуная и Дона, 

Вирочемь Падеждину, вфроятно, не было безьизвфетно, что это таинственное 
«Д-ШЬ» слышится также вь парицательномь имени донъ, что значить текущая 
вода, рЬка. на язык Осетиицевь, которые еще пы ' вами себя называть Ирон 
ч въ которыхъ неоднократно признавали потомковь Сарматовь, выведенных, по 
Лтодору (П, 44), Скивами изь Милиг па Кавказъ”, 

За Сарматами, къ востоку разумфетея“, вторую область запимали Будины 
(ТУ, 21). у которыхь земля была покрыта веякаго рода лЪеомь, Это былъ народъ 
велимй, многочиеленный, съ голубыми глазами и русыми волосами (`72.охоу ход 
252). У нихъ быль больной деревянный город, именуемый Гелоноеъ (ТУ. 108); 
яители его были потомками Эллиновъ, поселившихея у Будиновь, отъ которыхъ 
различалиеь языкомь своим. полускиоскимь и полуэллииекимь, равно какь и 
образомь жизии, Повторивь еще разъ, что земля Будиновь вея была зарощена л%- 
сомъ, Геродоть (ТУ. 109): продолжает: «Въ самой глубокой пущб находитея боль- 
шое и многоводное озеро, а вокругь него болото, поросшее тростниколь, Въ этом 
озер ловилиеь выдры и бобры и друме звфри еь четыреугольною мордою. шкуры 
которых унотреблялиеь на обшивку платья, тогда какь ядра весьма почитались 
пригодными въ маточныхь болфзняхь». 

Такь какь при описаниг народовь, обитавииехь за Суноею, Геродоть придер- 
кивастся того-же порядка оть запада къ востоку. то жилища БудниовЪ. по) моей 
тинотезв, должны были находитьея за Вердотю, еъ одной стороны между \Кальу- 
вомъ и Волчьею-водот, а въ другой между \МПусомъ и/Самароо до соедишешя съ нею 
Волчьей, ы 

\ь счастио, мботныя особентоети этой полоеы, еоотвфтетвующей МПусскому. 
округу Земли Донекаго войока“ (кром приморекаго края, въ Которомь обитали 
Меоты, какъ увидимь иже), и частямь уфздовь Павлоградскаго и Бахмутекаго, 


1 5]богев, Оззейзейе УргаеМейе, 5.Р., 154%, 3 ВоргЩ, Сеовг. 4. Пегефоь, Коешезрего, 1838, 
р. 383. р. 117 
2 у мет Че $. Магию, |. е. 


ха 
позволяють миф безь натяжки примфиить юь ней то. что Геродоту показалось до- 
стойныхмь внимашя въ земль Будиновь. 

Что касается лЪеовъ, которыми она изобиловала въ его время, то нельзя ие 
убълитьея въ справедливости этого замфчаня, вели припомнить, какь значительны 
были здБеь лфеа лЬть двфетги тому назадь. Такь наир. Бонланъ ' ие могь нади- 
витьея богатетву строеваго леса. находившагоея въ окреегностяхь Самары. Ие 
емлогря на безношадное иетреблеме ихъ Татарами и казаками. на берегахь этой 
фк, названной послфдними Священною, находилиеь еще, около ста лЬть спустя, 
сосновый борь, дубовый и другой черный лЪеь. Болфе или мене гуетыя купы 
деревьевь ветрфчалиеь тогда-же по берегаль Волчьихь водь. Кальмуса и Муса“. 
Поэтому пеудивительно, что несчастная для Мамая ветрубча съ Тохтамышемь, въ 
1250 году, могла произойти №ь «Калкекихь лфеБхь»”, или. что Рубруквиеь могь 
говорить о ирофзд» своемь чрезь «больной лЪеь» на западной сторонз Дона“. 

Но не только вь столь отлаленныя от наеь времена. даже доный» сохрани 
лиеь слвды существовашя значительныхь лфеовь въ этой части Новоросетекаго 
края, Такь нар. ученый агрономь Бауман, хороню знакомый есь этою мЪет- 
ностью, выражается слфдующимь образомь въ свонхъ нутевыхь заниекахь: «Мио- 
те ученые отвергають возможность существовашя первобытныхь лЪеовъ въ южно- 
етенномь краЪ въ отдаленныя оть насъ времена; я самъ принадлежаль къ при- 
верженцамь сего мия; но послдиее путешестве по земль Донекаго войска со- 
вершенно меня убЪдило въ еправедливоети противуположнаго мня, Изв самомь 
дфлЪ, ни одна страна южной Росби не снособна такь убфдить наблуолателя въ 
этомь ини. какь та, въ которой, можию сказать, на наших» глазахь, постоянно 
образуются стеши... Донекой кряжь (о Задонеком степи здЪевне говорится) иметь 
мфетноеть возвышениую, волнообразиую; если\этоть край, именно на возвышен- 
поетяхь, быль бы лЪенетьиь то. онъ защищаль бы велю южиую Росейо оть вред- 
паго для сельскаго хозяйства) вмяшя палящаго зотовосточнаго и восгочнаго вт- 
ровь, \дующихь\ еъ разгоряченныхь пустынь Азш. Съ другой стороны нигдф въ 


т’ Везевгей. 4. ОКгаше, бег. у. МоеПег, Вгез- 3 Карамзииъ, |. 1. У, ир. 88. 
аи, 1780, р. 24 4 Цшегагции, въ вызиеприведениомь Весцей., 
2 Чернявек!; у Мышецкаго, |. |. р. 83. р. 250. 
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ложной Роееш, за исключешемь, быть можеть, сфверной части Бесварабш (замф- 
чаеть г. Бауманъ въ другомь мЪетЬ), иЪъгь такихь осталковь величественных 
лЪеовь, какь въ землЪ Войска Донскаго’. 

Подобные остатки сохранилиеь вирочемь доныиь также въ упомянутыхь 
УЪзлахъ Екатерипославекой губерши. Такь напр. кустарники и леса, которые и 
нынЪ еще вотрьчаются во множеств около береговь Орели *, занималоть еще боль- 
ия проетранетва на берогахь Самары въ Новомосковекомь уфздф: ветрфчается не 
малое чиело прямыхь деревь, въ три и даже четыре сажени вышииы, хотя и 
сучковатыхь. Ночва не предетавляеть здфеь пренятетия къ ироизрастанио, хотя, 
вь настоящее время, большею частью леса здфеь растугь лшиь вблизи рбкь, на 
низмениыхь и ровныхъ илоскостяхь. Вь Павлоградекомь уфздь лфеа мфетами до- 
вольно густы, хогя проетранетва, ими запимаемыя, не слишкомь велики, Почва 
весьма хороша и снособегвуеть произраеминию вехь родовь лфеа, ели же въ на- 
стоящее время деревья твердыхъ породъ большею чаетыю кривы и неравномфрны, 
то это происходить’ оттого, что они раетугь огь корней и пней прежде ерублен- 
ныхЪ деревьевь, а но отъ самосЪва: доказательствомь сказаннагб служить нахо- 
дящалея не въ дальнемь оть этихь лЪеовь разетоянии, сбереженная дача, помьщика, 
Родзянки, въ которой изнотся дубы значительной толщины и вышины, при весьма 
прямомь росе“, | 

Стараясь доказать, что въ этой именно чаети южной Росаи находилиеь жи- 
лища Будиновъ, я выЪетв есь тЬмь должень отыекать здЪеь слЪдых озера, ‘находя 
щагося среди лЪеовь: это озеро такь обстоятельно описало- Геродотомь» что его 
уже нельзя выдавать за произведене {алгтгазш гогдалинихь теоретиков, 

Обязанный указать этому озеру приличное мето, я готовь предиочееть веъуь 
прочигь мЪетноетямь — окрестности ‘город Павлограда, между р\кою Самарою 
и притокомъ ея съ льзой стороны, Волчьей, которыя представлятоть низменность, 
и тешерь еще возиногихьмфетахь покрытую болотами“. Вее это обширное иро- 
странсгво. заливается часто весептими водами, такъь что иногда цфлые обозы 


\ 
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1 Пури, Мши. Госуд. Имущ., 1956; Марть и етики Еватерипославской губ. С. П., 1862, стр. 43. 
поль. 8 №4. стр. 154. 


2 Павловичь, Матералы для Геогр. и Стати- 4 №4. етр. 19. 
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задерживаются здфеь недфли по дв, по трудноети нереправы чрезъ обЪ рубки". 
Къ этому проетранетву примыкать также весьма топыя болота (межлу Волчьей 
и маленькою рфкою Кочергото, текущею въ Самару) по обфимь еторонамь дороги 
изь Павлограда въ село Вязовки. Эти болота покрыты кустарником и проходимы 
только лЬтомъ въ сухое время. Самая же дорога, пролегающая межху ними, грязиа, 
а весною. и осеныю весьма затруднительна для перефзда“. Веякй соглаентея, что 
по причинамъ, часто приводимымь въ настоящей статьв, эти тонкя мфета, пред- 
ставлиощля рфзый контраегь съ обыкновениымь характеромь прочихъ степей, 
могли быть въ древноети порядочнымь озеромъ. 

Кажется даже, что части этого озера существують еще довел, если имЪгь въ 
виду отуфченные въ этих мфетахъ на каргв Шуберта * «водяной оврагь» и до- 
вольно значительное озеро, названное «Лимань Солоной», — хотя вода въ немъ 
преная *, Вь настоящее время это озеро, имЪющее 3", вереты въ длину и 2 вер- 
еты вь ширину, лЬтомь почти высыхаеть; но по увфренио старожилов, глубина 
его въ прежшя времена была весьма значительна *, 

Находянияея въ его соефдств® деревни ЛФеная и Дубравая и оврагь Лозова- 
тый припоминають пущу и тростникь, окружавийе иЪкогда озеро Будиновъ, 

Неудивительно было бы, если бы въ то время въ этомъ тростник® водились 
выдры, потому что он и нын% еще попадаются въ рёкахъ Екатериноелавекой губер- 
ии. Во времена Геродота эти рфки могли даже изобиловать бобрами, тавъ”какъ 
они недавно еще водились на берегахь Дона‘. Въ среде вЪка они `ветрчалиеь 
во вохъ нашихъ рЪкахъ; Арабы получали бобровые мха’ не‘только огь) Турок, 
но и отъ Славяшь, зная и употребляя елавянекое. назвалие ‘этого жизотнаго, & по 
словамь Эдриен, ла къ сфверу отъ ‚земли `Комановъ были мфетопребыватезеь 
бобровъ, 

ВБроятно мха ихь пывозилиеь изъ портовь Азовекаго моря еще въ Генуез- 
вкомь пертод%; можеть быть, по этой причин один изъ пребрежныхь пунктов, 


1 14. стр. 41. 5 №4. 1. с. , 
2 Ы. стр. 47. в У. 4. ВешеКеп, ВемаМите 4. ЗМеррен ве., 
3 Сиешальная карта зап. Росень, лиеть 47. р. 68. 


4 Навловичь, 1. 1. р. 45. 
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отубченный па ихъ картахь около пынЪиняго Молочанекаго лимана, назвашь 1епа 
Че сазфотт (саботЕ, хозротЕ ефе,), т. е. бобровое озеро’, подобно тому, какъ иритокь 
Самары, при которомь ледлигь вышеупомянутое село Вязовокь, ным еще назы- 
вается Бобровкой. 

Напрасно Эйхвальд ° думаеть, что подъ третьимуь животнымь, ядра кото- 
раго употреблялиеь противь женекихь болфзней, Геродоть разумьть куницу, хотя 
бы разные виды этого животнаго и ветрфчалиеь вь Пииекихь лЪеахь и болотахъ 
во времена Геродота. Ми кажется, что скорфе оть взоровъ наблюдателя, столь 
мастерски уловившаго особенности наших стеней, не могь укрыться выхухоль 
(Муха]Ле шозепаба), который и нынф еще водится почти иеключительно при рф- 
кахъ южной‘ Росои*. НЪмцами это животное названо Ваззейпаиз, по причин 
формы его морды, которую въ строгомь емыель можно назвать четыреугольною. 
Притозь шкуры выхохуля служать для обшивки илатья. между ту какь изъ 
подъ его хвоста отдфляетея жидкоеть еъ сильнымь запахомь мускуса или, пра- 
вильнЪе, цибета, 

Пуеть врачи и естествоненытатели рнат”ь, справедливо ли изложенное здЪеь 

мифе, Послфдие опредфлягь также лучшие меня, чб такое растеше помикоиь: 
но словахжь Геродота (ТУ. 23) оно въ изобщиг росло у подошвы высоких горь, 
между которыми и страною Скивовь. от. циинихея оть царекихь (ШУ, 22), лежа- 
ла обширная облаегь вамениетая и гористая. Растеше пошйекое равнялось ве- 
личиною смоковниив и имфлю фрукты въ бобъ величиною, но еъ верномь; Тузем- 
цы, монгольскаго племени, выжимали изь этихъ фруктовь ‘черный сокв. назван- 
ный 90», и употребляли его для нитья, омйанавь его ©ъ ‘молокомъ, 
По миЪю Кольстера (1. 1. ХШур. 43). Ганзень усиёль опредълить это ра- 
стеше указашемь на Эрмава; по-вловамт, котораго Козаки, Башкиры и Калмыки 
нынв еще готовят». с60ъ ‘плиту изъ фруктовь Ргитиз Ра@из Т., пли черемухи, а 
Казанске Татары называть кислоту А4ЗеШ ', я 





` Хотя миъвте о’тождеетвф поптикона съ черемухою. высказанное впрочемъ уже 


1 Ппезиее, (01055. Стаее. у. губ: [аси адиат 3 СгаеГе, Напёфись 4. Машиоезев. [етрх., 1836, 
соштенев. } Ьр. 478. ь 


2 АШе Соовг. (, Сазизейеи Меегез, р. 276. 4 Егтап, Вебе ши @е Бу, Г, р. 427. 
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прежде Ганзена другими ', было принято также Дункеромь” п Веромъ?, тбуь не 
мене вопрось этогь, оть котораго ифкоторымь образомь завиениь также вопросъ 
о жииицахь Аргиииеевь, я позволяю веб считать нериенныхмь. Мив кажется, 
что растене понт екое столь-же удобно, какь черемуху, могло доставлять тузем- 
цахь и вишню. Воть причины, которыя побуждать меня отклопитьея и въ этом 
отношеши оть обыкновеннаго миф ия, 

Будучи переведено изъ Керазуса въ Итално знаменитйниемь гаетрономомь 
поелъднихъ времень римекой республики, вишиневое дерево (Сегазиз ас1а)‘, которое 
и теперь еще весьма рфдко вегрьчаетея въ Грецёг”, уже поел» времень Геродота 
могло быть привезено въ Малую Азцо сь Кавказа, глЪ оно и вь наетоянее 
время чрезвычайно распространено и ифаимо. Между прочизь это явствуеть изъ 
слфдующаго осетинекаго предмия, сообщеннаго миф молодымь Тагаурцемь Аелалир- 
Бекомь Кундуховымь, съ которыхь я имфгь удовольетве познакомиться въ Олеесъ. 

Какой-то царь предночель выдать дочь не за сватавшаго ее могущеетвеннаго 
князя, а за человфка, богатетво котораго заключалось вь одножь только виииевомь 
деревцз, Когда, по опредьлению судьи, деревцо это, подобно разнымь другимъ 
растенямъ, принадлежавшимь богатому жениху, для опыта посажено было вече- 
ромъ въ пеплъ, то оно такъ быстро расцвфло, что къ утру взтьвями своими покрысло 
большйя. пространства и что не доставало рукъ, для собиравая овго плодовъ, 
При ломъ огромномь значенш, какимхь вишаевое дерево пользовалось у (Оветин- 
цевь, понятно, почему они называть его «балбалаеь». Слово это можно `мерезести 
дерево деровьевь. т. 6, дерево рат ргеЁбгепее, такъ кажъ ( дерево вообще по осе- 
тинеки называется баласъ’. Молоко же, емфииваемое этими горцами съ вишнями, 
именемь своим «ахсиръ ирипоминаемв сокъ `воуэ,\ который обитавийе у подошвы 
горь Аргиииен. или Аргимиеи (евр. МаПепво!, 1. 1. 554) смышивали ©ъ моло- 
коль, Шзь вишень; высушенных на солниф, Осотинцы готовять также родуь 


1 Пебгем, Мееп ве. 4, 2, р. 283. Едва ли (Сезой. 4. З!ааен 4. АНем линз, 1855, 1,р.4627 


2 
графь Потоцкий (1. 1. 1, р. 149) имфль въ виду 3 Негойой Мизае, П, р. 341. 
Черемуху, говоря, что Волжеме Калмыки им 4 СгаеГе, ПапёБасй 4. Маштосземеме, И, р.324. 
5 
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ли обыкновеше сминивать кумыеъ съ сокомъ «ие- ВаргесрЕ, Гога шемеа, И, р. 54. 


{ а а 
болынаго» раетешя, называемаго 2егоепе. З]битей, 1. 1. р. 484. 
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пастилы, подобио тому, какъь Аргиниен (по Геродоту, ПУ, 23) дЪлали это съ 
густою частью Ффруктовь, выжавь изь пихЪь сокъ. | 

Вели же казанеме Татары киелоту называють атчи, то изъ этого не елфдуеть, 
что Геродотово асхи изготовлялось не изъ киелыхь вишенъ, а изъ горьковатой 
черемухи, 

Замфчу еще къ-сгати, что Бонлашь' вегрфеиль при нижиемь Дифрь дико- 
растушия вишиевыя деревья, имфвиия не-болЪе двухъ еъ половиною футов вы- 
шины, Фрукты этих деревьевь, величиною въ сливу, показалиеь ему чрезвычайно 
вкусными; поетбвали же .они не раньше Августа мЪеяца. 

Ло страны, запятой Аргнинеями, говорить Геродоть, (ТУ, 24) можно было ио- 
лучить достовфрныя евфдыия оть Скиоовъ, носфщавшихь эту страну, и даже оть 
Трековъ, которые отиравлялиеь туда изъ торжища Борисоенеитовь, равно какь и 
изъ другихъ Черноморекихь портовь. 

Лъйствительно, скалистую страну, чрезъ которую путешественники добира- 
лись до Аргиниеевь еь помощью семи нпереводчиковь (1У, 24), нельзя не узнать 
вь Общемь Сыртв, этомь пограничномь валь между евронейекою и арало - каени- 
екою пизменноетью, Холмы его доетигають до 500 футовь и. нрерванные Волгою. 
сопровожлають ее подь именежь пагорнаго берега до долины Маныча; за ТЬУь 
ЭтОРЬ «екалиетый» онлоть, покрытый черноземомь, рбишительно поворачиваеть 
кь западу и теряетея въ стеняхъ. Протекающия здфеь рЬки врфзыватютея тлубоко 
въ почву и имфють крутые берега *, 

Но въ этомь елучаф должно согласиться съ тфми изелвдователями, › то’ кото- 
рымъ жилища Аргипиеевь находилиеь при южной оконечности Уральекаго хребта, 
до котораго насъ ведеть Обний Сырть; въ ‘ивхрахь его окрываются неистощимыя 
залежи минеральныхь породъ, которыя въ древноети должны были привлекать 
еюда Окивовъ и Грековъ( \ о 

(ознавая( невозможность сказать что-нибудь положительное о народахъ, оби- 
тавнихь ка. еуверу оть Аргиишеевь и отдфленныхь оть нихъ высокими горами, 
Теродогь (1\, х5) ечитать еще хорошо извфетнымь край, лежаний па воетокь и 


т Везейгейние 4. ОКгате, р. 21. 2 Дашель, Учебная книга, географш перев. 
Корсакъ, Москва, 1803 р. 303, 
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населенный Песидонами, отдфленными. какъь онъ замфчаеть въ другомь мет 
(1. 201), оть Маесагетовь течентемь Аракса. ели онь прибавляеть, что истоки 
этой рфки находилиеь недалеко оть Гинда, притока Тигра (1, 159), что она текла 
на востокь и накопець изливалаеь однимь рукавомъ въ Каспекое море (1, 202), 
то лено. что ошь здЪеь имфль въ виду притокъь Кура, который тогда, какь пока- 
зать г. Беръ', дЪйетвительно однимь рукавомь впалаль въ Касшиекое море.  (ъ 
другой стороны также ясно, что при этомь Аракез не могли обитать ни Иевидоны, 
ни Массатеты, По-этому должно думать, что Геродоть смфшаль еъ нимъ или Океъ, 
который въ его время также изливалея въ Каешйекое море, или Ураль, или даже, 
можеть быть, Волгу, 

Вь поелфднемь случаЪ, въ пользу котораго Нейману (1. 1. р. 122) привель 
убЪдительные доводы, объяенилоеь бы также, почему Геродоть не говорить боле о 
Волгь. хотя она ие могла не обратить на себя внимаше Грековь, передавиихь 
ему то, что имь показалоеь достойным вииманя на пути къ Иссидонахь, Нулию 
только допустить. что нослрдше обитали не только къ востоку. но и кь югу 
отъ Аргипиеевь, и что жилища Массагетовь доходили до лфвато берега нижией 
Волги, о 

Но пора возвратиться къ Будинамь и къ деревянному тороду Гелоносъ, кото- 
рый находился въ ихъ стран, Такъ какъ Этот тородъ быль построенъ треческими 
выходцами гораздо ранфе Геродотовыхъ временъ, то мы имфемь новый доводъ, что 
страна Будиновь находилась на правой сторонф Дона. По крайней мёрЪ.невфроятно, 
чтобы въ столь отдалениыя времена Греки могли водвориться въ задонехкой: степи. 
Подобнымь образомъ, Невры не переселились бы такь далеко, когда были \ выг$- 
иены змфями (ем. выше) изь прежнихь евойхь жилищь-и’ искали убфжитца у 
Будиновь. Еелиже Невры, какъ обыкиовенно удууають, были Славяне, то подтвер- 
дилось бы мише тьхъ, писателей, ‘которые признавали таковыхъь и въ Буди- 
нахь: въ протизпомъ случаЪ Неврамь едва-ли могло придти на мысль переее- 
литьея именно къ низгъ, 

Вели бы Будины обитали за Дономъ, то и Стефанъь Византеюй не помЪ- 


т Ваег, Пег а№е аш! 4е$ Агтешзейеп Агахез,  Пирбг. 4е5 Зеепсе$ 4е 5. Раогзронго, 1. ХУ, р. 
вь Виеби 4е 1а е1а5зе Мог ие. се. 0 ГАсайвие — 306—351. 
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стиль бы городъ Гелоновъ въ «Европейской» Сармат; таранды же пли лоеи, ко- 
торые, но Ариетотелю', ветрфчалиеь въ окреегностяхь этого торода. ие могли не 
водитьея въ древноети въ болотахь Навлоградекихь, потому что митронолить Ци- 
мень, въ своемъ хождеши въ Царьградь, видфль ихъ во.множествь на Донекомъ 
побережьв, въ сообщеетвв съ выдрами и бобрами”, 

Въ пользу мыфия, что Вудины, которыхь поздизйние писатели подразум- 
вають подъ именемь Гелоновъ”, уже при Геродот обитали въ предположенныхъ 
мною мфетахь, ел ужить еще и то обетоятельетво, что жилища ихъ, по свидфтель- 
етву Скилакеа (32), Скимна (г. у, 124), Плимя (У, 26), Птолемея (Ш, 5) и дру- 
тихь писателей древности”, находилиеь на занадной еторон® Дона, между твмъ 
какъ никто изъ нихъ не говорить ни слова о переходф Будиновь или Гелоновъ 
чрезь Тананет, | 

Допуская мнфнте Неймана (1. 1. 96), что во времена Птолемея Будишы могли 
обитать въ окрестностяхь Юва, въ Черниговской губернии, нельзя также не со- 
тласиться съ пихъ, что Кольетеръ (1. 1. ХШ. р. 37) явно погреть, превратив 
Будиновъ въ Итолемеевыхь БолиновЪ - лалматекихь. и перемфетиль поетвднихуъ 
еъ береговь Адратическаго моря къ Дунаю съ тфуь только. чтобы выставить них 
какь свидфтелей въ пользу страннаго мибия, буто-бы Геродоть еуфинагь Тананеъ 
съ Иегросомъ. 

Но такь какъ Будины жили къ востоку оть Сарматовъ. то намъ предетав- 
ляется еще новое доказательство. что тоть Тананеъ. который отваяхуь поел д 
нихь оть царекихь Скиеовъ, скорфе должень быль соотвЪиетвовать, Молочной, 
нежели Дону. 

Выше Будиновъ, къ еЪверу, была, по( Геродоту. ([\, 22), пустыня. на семь 
дней *сухопутья; потомъ, за ‘пустынею, по направленио къ востоку, обитали 9исса- 
геты, народъ многочиеленный, занимавийея зв5роловетвомъ. : 

9тъ нихъ вытекали четьфе большия рЪки, которыя, пройдя чрезъ страну Меотовъ, 


впадали въ озеро. названное Меотидою, а именно: Ликосъ, даросъ, Танаисъ, Сиргиеъ, 
бо лями биесагетовь были ИМврки (`5ожи), также звфроловы, въ которыхъ 
я 


1 Ре шинах, е. ХХХ. з ОКег, 1.1. Ш, 2, р. 539. 
2 Ником. атониеь} 1, стр. 159. 4 Чет. 
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часто признавали Турокъ и которые, по крайней мбр подобозвущежь имень, ири- 
помннають Туркменовь Малой-Азш, или т, и. Юрюкь, являющихся въ ХГУ ето 
еще въ тЪхь мБетахъ, тдЪ ифкогда охотилиеь Ивуки ', 

Пуфя къ виду, что пустыня, проетиравшаяея на семь дней пути, прилегала 
не къ восточной, а къ сфверной гранищв земли Будиновь, мы должиы искать 
ее вь страшв, заключающейся между среднимь теченемь дрели и Дониомь, равно 
какь въ находящейся за этою рфкою южной части Харьковекой губерши. въ 
страшь дЪйетвительно голой и безлфеной“, 

. Находясь къ востоку отъ этой пустыни, страна Фнесатетовь и Иврковь должна 
была соотвфтетвовать нолоеЪ, орошаемой иианиюмь теченемь Донца, равно какъ 
ледицей между этою рфкою и Дономь. Полоса эта, мь которую входять УуЪздь 
Славяносербени и округи Донской и Уеть-МФдюбдиияй, ным еще изобилуеть 
Ъеохь, и потому приходилаеь бы очень но вкусу людей, единетвенное занято 
когорых'ь состояло вь звбриной лова, 

Такь какь живите №5 соефдетвь Опесакетовь парейе Скиоы, удаииишеся суда 
велфдетве внутреннихь емуть, должны были обитать №ь этихь-же мБетахъ, 
то легко могло статься. что они раньше или позже добралиеь до окреет- 
ностей Новочеркаска внизъ или вверхь по Дону. Потому-то золотыя укралиешя 
и друмя вещи, найденныя въ этомь городф лЬтомь 1864 года, могли принадле- 
жать имъ, еслибы, по еравнени ихъ еь другими предметами подобнаго ‚ рода 
оказалось, что они- вообще были принадлежноетями Скиеовь времен Геродота. ° 

Что страна Опесатетовь должна была находиться на западной \сторон% `Дола, 
яветвуеть еще изъ замфумия Геродота (ТУ, 123), что руки: который получили 5 
ней свое начало, изливалиеь потомъ въ, Азовекое море, въ’ стран® Меотовь, 

Послфдие — если имЪАь въ виду одно только ‘имя — безь сомифйя, стольже 
удобно могли обитать и ма’ восточной сторон Азовекаго моря, какъ на западной, 
По за то никакь нельзя допустить, чтобы Геродоть могь передать нанменовашя 
пебывалыхь иль ничтожныхь рфчекъ между Кубанью и Доном и въ тоже время 
умолчать 9 тЬхъ, которыя дЪйствительно протекали между Дономь и Дитромъ, 


1 Пашшег, Сезен. 4. С94. Ног4е, р. 362, 2 Запиеки Одессскаго Общ. Иетор. и Древи., т. 
прим, 9, ср. УГ 4е 5. Магои , ГАзе Мшеше, 1. 1, стр. 88. 
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Правда, что Геродоть не передаеть намь никакихь подробностей объ этихь р%- 
кахъ; но потому-то мы и виравЪ думать, что первая изъ этихъ рЪхъь, т, е, Ликось 
была тождественна въ рфкою того-же имени, которая, по словамь Птолемея (Ш, 10), 
изливалаеь въ Азовекое море съ западной его стороны. Кели же, какъ обыкновенно 
думають, эта рфка соотвфтетвовала Кальмтуеу, берущему свое начало иедалеко 
оть истоков Волчьей, то слфдовало бы заключить, что вторая рука, Оаросъ, с0- 
впадала еъ Атаросомь Птолемея, въ которомь нельзя не узнать Берды уже по той 
причин, что мыеъ Атарйеки, помфщенный Птолемеемь къ западу отъ этой рЪки, 
вфроятне всего должежь быль соотвЪтетвовать далеко выдающейся Бердянской 
или Федотовекой кое$. : 

Но въ такомъ случаз слфдуетъ думать, что Геродоть исчиеляеть р№ки Фисса- 
готокя оть востока, къ западу; этимъ подтвердилось бы вышеизложенное мине, 
что елфдующая у него поел Оароса рЪка Танаись долженетвовала быть скорЪе 
Молочная, нежели Донъ или Донец, 

Чтоже касается четвертой рфки, т, е. Сиргиса, то я сначала сотласилея-было 
въ мшушемь твхъ изелфдователей, которые увфрены въ его тождеств® съ Иргисом, 
притокомь Тапаиса, упомянутымь у Геродота въ другомь мег (ТУ, 57). Но 
такъ какь этоть Иргиеъь, будучи побочною рфкою Танаиеа. ие могь изливатьея 
вь море. то правильне держаться мия Укерта (1. 1, Ш, 2, 199), что между 
Иргисомь и Сиргиеомъ не было ничего общаго, кромв случайнато созвучия нание- 
нованй, какъ это чаето бываеть съ рфками южной Росси, гдфи пын® еще су- 
ществуеть рфка Иргиеь, которая впрочемъ виалаеть не (въ (Азовское ла въ Касшй- 
ское море. Вмфетв съ тБуь Геродотовь Иргиеъ лрмтистоеь-бы принять за Талценакъ, 
тлавцый притокь Молочныхь водъ, тогда` какь. Олргиеу соотв тетвоваль бы Азизъ- 
Уклюкъ, который другими назызаетея `Большот Утлюколо и чрезь воименный ему 
лиманъ впадаеть въ. Азовское ‘море; кь западу оть уетья Молочныхь водъ, 

Впрочем я тотовъ предпочесть мнЪфийе, что подъ Талаиеомъ, орошавииимь 
страны Опевагоговь и Меотовъ, Геродоть вовее не разумфль рЪки того-же имени, 
котораш, \выекая из озера, приняла въ еебя рфку Иргиеь и соегавляла границу 
между владфиями Скивовъ и Сарматовъ. 

Оставляя такимь образомъ этоть второй Танаиеь въ долин Молочанской, я 
сотласешь, что тотъ.Танаиеъ, который браль свое начало далеко оть Скиош. въ 


Ги 
области Оиесагетовь, могь соотвфтетвовать Донцу (протекающему по стран, пред 
положенной мною для нихЪ). равно какь и пижиему теченпо Дона, 

Но въ такомь случаф слфдовало бы также допустить, что при исчиелени 
приведенныхь четырехь рфкъ Геродоть идеть не оть востока къ запалу, а па 
обороть, какь онъ это дфлаеть при иечиелени р5къ Окиети, 

Тфль не менфе однако пришлось бы согласиться, что Ликось Геродота могъ 
соотвЪтетвовать одному только Кальзусу. Мы узнаемь огь Плолемея, что между 
Ликосомь и Танансомь протекала, еще рЪка Поритосъ, тогда какь между Кальмту- 
сомъ и Дономь иЪть другой рЪки, кромф Мтуса, Вели же предположить, что по- 
слфдняя совпадала еъ Ликосомь, то уже не оставалось бы мфега для Поритова, 
Въ этой-же рфкЪ, а не въ Берд, слфдовало бы также искать Геродотовь баросъ, 
такъ калхь ошь протекаль между Ликосомь и Танаиеоуь. 

Притомь МПуеъ, сь главнымь рукавомь своимь Крыикою, подобно Кальмтуеу 
и Дониу, вытенаеть изъ донекаго кряжа, а потому скорЪе, чфхь Берда, могь ©0- 
впадать ©ь Оарасомь, вытекающим изь земли Фнесаготову, | 

Наконещь, слфдующИй за Танаиеомь Сиргиеь приилось-бы перенести еь Боль- 
пой „Утлюки къ верхнему теченпо Дона, или къ Манычу, между тёмь какъ Ир- 
гиеъ оставалея бы притокомь Молочной, 

Опредфливь жилища разныхь отраслей Скиескихь и соедегвенных еъ ними 
народов, я считаю нужнымь показать, что выводы, добытые мною изъ показай 
Геродота, по сравнети ихъ еъ дЬйствительноетью, могуть быть ‚оглашены еъ 
подробностями, которыя ошъ намъ передаль о походв Дария ` Гиенаепа, \ гдф онъ 
касалея именно тьхъ географическихь вопросовь. рЪлиенв коих д старалея по 
возможности двинуть виередь. Нельзя не соглавитьен, что трудь мой не будеть 
совершенно безполезень, если окажется, что при моемь взглядЪ на объемь и на 
предфлы Скийи и емежиыхь\ съ нею облаетей можно повфрить тому, что Геродоть 
говорить о «попрощ» и продолжительноети» этого похода, и ие представится на- 
добновти` заставлять ибечастныхь Персовь маршировать до Моеквы, до Саратова 
или хо `Березины, 

Но прежде, чфиь приступить къ этой провфркЪ моихь мнфий, необходимо 
представить краткёй обзоръ маритрута и воепныхь дЪйетий Переовъ, Такь кахъ 
подобный обзорь уже едфлань быль, между прочимь, Надеждинымь, то я при- 
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веду злфеь его слова, какъ велфдетые таланта, съ какимь ошь усшль придать 
особый интерееъ сухому по-видимому изложению переходовь Перендекаго войска, 
такь и потому, чтобы читатели не могли думать, что изь новфетвовмыия Геродота 
я, хотя и безь намбрешя, пропуетиль то или другое обстоятельетво, которое могло- 
бы послужить вели не для опровержешя, то для поколебмия моей системы, 

«Ларш, распространивиий великую монархию, основанную Киромъ, на того- 
востокъ до предфловь Нид. вздумаль на сЪверо-западф отъискивать Окиеовь во 
глубин в ихь безиредфльныхь пустынь, еъ тЬмъ-чтобы наказать и емирить въ нихъ 
опасных соебдей, искони враждебныхь Ирану (1У, 1). Съ этою. цфлию онъ собралъ 
войско, состоящее изъ веми-соть-тысячь иЪшихь и конныхь ратниковь, и, вопро- 
вождаемый флотомъь въ шесть-соть кораблей, ироникь изъ Аз въ Европу чрезь 
Копетаптгинопольеый проливъ по нарочно устроенному мосту (ТУ, 87). За тбмъ, 
держась западнаго берега Чернаго моря, прошель нынфиния Румелно и Булгар, 
тогда носившая общее имя браки, до Истроса, т. е, до Дуная (ТУ, 89—93). ЗдЪеь, 
въ разетояни двухъ дней плавашя отъь моря въ-верхъ по Дунаю, тамъ гдф рЪка 
начинаеть развфтвлять свое устье, приготовлень быль заблаговременно также 
мость. ио которому вся громада, влемшаяея въ-елбдь Дамя. ввалилась наконець 
в Скнойо (ПУ. 97). По окошииии переправы, царь приказалуь - было раззорить 
мость; по, послунииииеь благоразумнаго сова, внушеннаго предуемлогрительною 
осторожностью, отмБиить свое повете, поручивь вуфето-того Тошйекимь Клли- 
намь остаться для охранешя моста, но ие далфе, какь на шестьдееять” дней, въ 
продолжеше которыхъ надфялея совершенно окончить предпринимаемую. экенеди- 
цио (ТУ, 97 —798).* Между-твь Скиеы, слыша про грозящутю `бЪду; отиравили по- 
словъ ко вевмь сосфднимь народамь, требуя созбиа\ и помощи (У, 102). Пари 
ихь выелушали ноеловъ въ общемъ собрание и потомъ раздфлилиеь въ инф ях: 
только Гелонск, Будинекий и бавромалевй объявили себя готовыми помогать 
Скиоамъ; напротив“ остальные, т, е. цари Агаеиреовь, Невровъ, Лодофдовъ, 
буурыть-Кифталова и Тавровь сказали, что они будуть заншицать самихъ себя, 
ко д окажется ‘нужда, а до-тьхь-поръ будуть неутральными (ТУ, 118. 119). Тогда 
Жив, чувствуя себя не въ силахьъ выдержать и отразить натискъ Переовъ, р%- 
ПЛ принять противь нихъ систему отетупательную: они раздфлилиеь на три 
отряда, изъ которыхъ одинъ, въ сосдинеши еъ Савроматами, долженъ быль остаться 
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назади, въ арергардь; два же друге, соединенные съ Гелонамие и Будинами. двину- 
аиеь на вегрфчу нещиятелю, еъеМиь однако. чтобы, постоянно отступая передь 
пимъ, заманивать дальше и дальше въ глубину стеней, которыхъ естественная 
дикость была нарочно увеличена вобми возможными опуетошенями ([У, 120 —21). 
Дари попался на уду: ветрфтяеь съ Скиоами въ трехь дняхъ раземуния оть Лу- 
ная, опь пустилея въ слбдь ихъ и заведешь быль ими ие только до Танацеа, но 
и за Тананеъ, въ страны Савроматовь и Будинювь (1У; 122). Здфеь онъ нуль 
удовольетв!е спалить деревянный гороль Гелоновь, совершенно оставленный жи- 
телями; наконець, дошедиии до пуетыни, отдфляющей Будиновь оть Фисеагетовь, 
расположился отдохнуть на берегахь рБки Оарова, гдф вельль выегронть ии изь 
осьми крЪиостей, разстоящемь одна-оть-другой на шестьдесять стадиь, т. е, вереть 
на десять (ТУ, 123 — 121), Шо между-тьхь Скиеы обошли кругомь и воротилиев 
пазадь въ свои етени (ЛУ, 121). Дам. броешуь тотчаеь свою поэзию, пуегилея 
опять за нихи №ь ногошо: тогда Скиоы, сь надешемь, повели его въ страны 
тьхь народовь, которые отказалиеь ихь помогать. а именно сначала кь Смурымь- 
Кафтанамь, потомь къ Людофдамь, далфе кь Неврамь, наконець и къ А гаопреамь; 
поелфдне не пустили однако ихь въ свою зем.ио; почему они. а въ-ельдъ за ними 
и Дари, должны были оть Невровъ убираться назадъ въ Окиешо (ТУ, 125). Не видя 
конца безплоднымь скитаямь, царь рфшилея вступить въ вношеня съ неулови- 
мыми врагами, требуя оть нихъ или сражешя, или покорноети; но это не имЪло 
никакого усифха (ТУ, 126 — 127). Гордоеть падитаха, осмфлившагося предложить 
рабство сынамъ вольныхьъ степей, раздражила ихъ до-того, что они, сдвлалиеь 
гораздо емфлЪфе: стали сами нападать на Персовь внезапными, ночНыми вылтаз- 
ками. разумфется обращавитимиея предночиительно’ въ ихъ пользу (ТУ. 128 —130), 
Между-т®миь, тоть отрядъ Скиеовь, который находилея въ ‘арергардф, чтобы сдЪ- 
лать неизбфжною погибель врага, попавшаго такъ неосторожно въ разставленныя 
еЪтис отправилея“на`Дунай, въ намфрени уговорить Тонййцевъ разломать мосту, 
вябренный^\ их \ страж, и тВиъ лишить Персовь веякаго средства къ спасено 
(1\, 133). `Съ сваей стороны Скиеы, бывшие передь Персами, убфдясь въ грайно- 
ети ихъ положешя, приняли такой ршительный и самоувфренный вид “Что Да- 
ий. при веей "своей надменности, открылъ наконець глаза и вдругь, неожиданно, 
подЪ Кровомь ночи, пустилея со всею возможною посифииностью назадь изъ ро- 
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ковыхъ степей, по направлению къ Лунаю (ТУ, 131 - 135). Скивы, совершенно 
знакомые съ мфетноетями, усифли опередить ето, и оба отряда, соединяеь вмЪеть, 
потребовали оть Тонтйцевь. чтобы они разломали мость, тфиъ-болЪе, что и ерокъ, 
назначенный имъ Даремъ, наконець уже иетекъ ((У, 136). Хитрые Еллины, ко- 
торыхъ личный интерееъ. вопреки идеямъ общаго пароднаго блата, требовал с0- 
храненя Переовъ, обманули Скиеовъ ложными объщашями; и въ то время, какъ 
эти послфдне вернулись назадь въ степи, чтобы перехватить бЪглеца, отворили 
ому спасительный мость, такъ-что Дарйй усифль. благополучно перебраться чрезъ 
Лунай и возвратиться, по-крайней-мЪрЪ самъ-цфль, изь знаменитаго похода, ко- 
торый тЪмъ и кончился (У, 137 — 144) ъ, 

Примфняя это извлечен!е изъ текста Геродота къ вопросу, который меня здфеь 
занимаеть, я прежде веего желаль бы опредфлить: на какомъ именно пункть 
Дуная быль приготовленъ мостъ. по которому переидекое войско перешло въ 
Скиею, : 

Изь словъ самого Геродота съ точностью нельзя узнать это: онъ говорить 
только, что моегь былъ паведень на разетолни двухъ дней плавашя оть моря; 
между ‘тБмь веЪ старашя иВУБрить Это разетояше не могуть привести насъ № 
положительному результату, пока геологи не р ннатъь, кая именно изузнешя еъ 
тВхъ поръ произошли въ дельтв Дуная. 

Зато намъ, повидимому, предетавляется возможность достигнуть пли “еъ ио- 
мощью замфтки Страбона (УП, 3 $15), что моеть быль построенъ” при ‘остров 
Певки, который находилея въ 120 стадахъ вверхъь по самому южному рукаву 
Дуная, названному Священным. 

Хотя я, въ небольшой. статьв*, уже” етаралея\ доказать, что подъ островомъ 
Певки Страбонъ должень быль’ разумть `евверо-восточную часть полуострова, 
заключеннаго между Бабалатомь, Исакчетю, Тульчею и мыеомъ Бештепе, тВмъ не 
менбе я тотовь, предетавить здфеь еще разъ мои доводы, если только это могло 
бы послужить миф окь открытию мфета, гдь Переы` перешли чрезъ Дунай. 


\ 


) 


1 Заи. Одееск. Общества Истор. и Древи., т. №, 2 Островь Певки, въ Одесек. Въети., 1854, 
сто. 105—107. № 90 и 91. 
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Кь сожальнию въ этомь именно отношешиг ученые различныхь образом ио- 
пимали слова Страбона, 

Такь напр. Укерть (1. 1, Ш, 1, 64) заставляеть его говорить, что Нервы по- 
строили моеть при западной оконечности острова, и что они не могли бы сдЪлать 
это у восточной его стороны, 

Въ свою очередь Госселенъ' и Гель” переводять это мъето так: ев ИИ А 
11 рагбе пЫбмеиге @е сеНе Пе дие Паттиз ПЕ сопзбчиге пи ропб, се ашон ропт- 
гай ргабацег а5з1 & Па рагЫе зирбенте. Затбуь первый изъ приведенных уче- 
ныхь прибавляеть оть себя, что, по ого миЪфийо, Дартй дЬйствительно могь гораздо 
улобнфе соорудить мость, на котором перешель чрезь Дунай, у западной око- 
нечноети ПШевки, до развьтвлешя рЬки на разные рукава, хотя и сознаетея, что видъ 
и чиело устьевь Дуная могли измиииться со времешь Дария, 

Наконещь ибмецкйй переводчикь Страбона, Гроекурдь *, думаегь, что пер- 
вый въ этомь елучав ить № виду не островь, а рфку. заставляя его себдую- 
щимь образомь отозваться объ устьяхь Дуная: Ме стбуе 19 Ше ЛеШее Мапцих, 
Читев еее Фе Нила паей Рецке 120 УМаен БебгАоф пи ап Четей ащети 
ТреЦе Патге1оз Фе Втйске Балце, е Копийе аег ацей аш обеги ТнеЙе апоефтас 
\ует@еп, : г 

Сравнивая эти различные переводы еъ текотомъ Страбона (изд. Мешеке, П, 
419), нельзя не сознатьея, что французеые переводчики передали намъ точифе 
иъмецкихь буквальный емысль словъ Страбона. По этому-го мы пока дозжны 
держаться мнъя Маннерта, что мость быль приготовлень екорфе въ ‘окрестно- 
стяхь Тульчи, чфмь около Исакчи, каюъь доказываль Крузе ',\ хотя не подлежил"ь 
вомифийю, что въ послфднемь пункт переправа представляла боле удобетвъ, неже- 
ли въ ТульчЪ, если даже предположить, что мобть могь быть назеденъ немного 
выше этого города, а не’ прямо насупротивъ Измаила, отдфленнаго оть Тульчи 
двумя рукавами. Правда ‘впрочемь и то, что въ посльднемь случаз отцы, раз- 
ломавниг. мость; ‘наведенный надъ однимь изъ этихь рукавовъ, легче могли обма- 


1 Сбовтарые 4е Эшгароп, Ш, р. 50. 3 Этабот8 Юг@Безейге иное; Ве и. Зет, |, 
2 1 Рийоювие, ХУ, Райз, 1824, р. 10, р. 537. 
& 12. 4 [в 1501 оз, \Угайамае, 1820, р.68 зеч4. 
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нуть Скивовъ и лучшие могли елышать голось Кгиптянииа, призвавшаго па помощь 
Гиечея (ТУ, 140). 

Какъ бы то ни было, Персы, ветргивииеь съ своими врагами въ ‘первый 
разь на разетоящи трехдиевнаго пути оть Дуная, преелфдовали ихь до Таманеа, 
до котораго, вели его принять за Молочную, отетоящую от Тульчи менфе чфуь 
на 600 верегь, могли добратьея въ 20—95 лней. Нужно только допустить, что 
Персы, преслфдуя Скиеовь, которые, но словамь Геродота (ТУ, 122), отступили къ 
востоку, держалиеь пути вдоль морекаго берега и что, круглым чиеломь, они 
могли пройти столько, сколько въ наше время обыкновенно приходится па войеко 
въ переходь, т, е. около 25 верегь въ сутки, Притомь можно еще принять во 
внимание, что при переход самаго Дар чрезь Дунай большая часть ето армии 
уже двинулась въроятио въ Скиено и легко могла быть изгь догнана, хотя бы и 
находилась на разетояниг иЪеколькихь дней перехода оть р®ки, 

Проходя чрезь область Савроматовь и Будиновъ, Переы оетановилиеь при 
№6 ОароеЪ, совнадавшей, какь я старался доказать, или съ Бердою, или же, чтд 
мн кажетея вЪъроятн\е, съ Крынкою, главнымь притокомь Муса. 

Изь еловъ Геродота впрочемь ие слфдуеть, что царь повлекъ туда за собою 
вев свои полчища. Чаеть ихь ошь могь оставить вь разныхь мфетахь Скиойг. 
при Тираев, Гицаниез, Борисоснеев и Тананефь, подобно тому, какь ошйцы оета- 
влены при ДунаЪ изъ предосторожности, или же по другимь причинамь: труд- 
ности продовольетвая, по болфзнямь ит, п, 

Правда, Геродотъ ничего не говорить о переправ» перендекато войска отрезъ 
эти рзки, и молчане его часто приводять какъ доказательство противъ подлин- 
оби: похода, имъ описаннаго, ечитая торт, Новозможнымть, чтобы переидеюя 
полчтица. могли переправляться рез эти. ри ‘и существовать два или три м- 
слца сряду въ стран, Щи ‘вает жителяли, 

Но это_ поелфднее препятетно, по видимому почти непреодолимое, не пока- 
Жетея\ наль боле Утакизмиь, когда мы припомнимь, что войско персидское состояло 
изн, Азатцевь, въ чиелв которыхь иное уже привыкли проходить караванами 
чрезь обширныя нустыни и брать еъ собою принасы на нфеколько мЪеяцевъ, не 
будучи слишкомь разборчивы касательно количества и качества ежедневной пищи 
своей, «Изучившимь петорно востока», говорить Раулинеону (1. е, Ш, 96). «зпаю- 
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щиь, ©ъ камохь огромными армями Чингиеханъ и Тамерлань проходили чрезъ 
пустынныя етеши Туркестана и Татар. не покажется страннымь, что Нервы 
могли совершить двухь или трехъ-мфеячный походъ, для котораго они заблаго- 
временио ириготовилиеь, зная, что страна, куда хотвли вторгнуться, представить 
иуъ весьма мало средетвь для продовольствия». «Тимур», говорить Гиббонъ, 
«предириняль свой походъ вь Киичакь съ столь огромною ратью. что разетояне 
между обоими крылами ея составляло тринадцать миль, Ири ияти-мвеячиомь ие- 
реходф своемь Монголы не встрфчали ни одной души и часто для пронитавя 
своего должны были довольствоваться добычею боле или менфе ечаетливото , ко- 
торую имъ доставляла охота» (облава). 

Что же касается трудности перенравы чрезь большйя скиосяя рубки, то она, 
какъь справедливо замфчаеть Раулинеонъ, не должиа была казаться чрезуврнотю 
для вопновъ, которых съ давнихъ порь приходилось перебираться чрезь разныя 
друмя руки, ие уступаюния скноекизгь въ пищи и глубии® своего руела. какь 
то Тигр». Кфрать, верхшй и нианий Забъ, Лала, Керха и пир. Для плаваия по 
этимь р$камь служили тогда (Геродоть, 1, 194), какь и ным (Верезииь, Наше- 
стве Батыя, въ № М, Н, Проев. 1855, У, 95 пр. 46), различной величины круг 
лые кожаные мфшки (туреуки), наполненные воздухомъ, безъ сомнфеля въ родъ 
тЬхь, которые изображены на памятниках Немрудскихъ (Гауата, РТабез, 15, 16, 
33), или же—тЬхъ, при помощи которыхъ Монголы, подвязывая ихЪ къ плоту изъ 
весьма тонкихь жердей, переправлялиеь чрезъ шировя рфки, по свидЪтельетву 
Илано-Карии, Барбаро, Контарини и другихь путешественников, 

Почему же Персы не могли взять съ 60б0ю въ Ские\о ‘достаточное колгиче- 
ство подобныхь мЪфиковь, которые имъ не только \ были” необходимы для пере- 
правы чрезь ея рЪки, но еще мотли“служить для трапепорта воды оть одной изъ 
этихъ рфкъ кь другой? 

Притомъ для ‘переправы чрёзъ рфки Скиош, Переы могли употреблять то са- 
мое средство, къ которому прибфгнуль Александрь Македоневй „ чтобы перепра: 
вить \евою\ фалангу чрезъ Дунай, т, 6, КБ кОжамь (служивииюгь вмфето палатокъ), 
которыя были набиты еБномъ и крфико связаны, 

Наконець не елфдуеть забывать, что ‘для переправы своего багажа Переы 
могли пользоваться греческими еудами и паромами: по крайней м рф должно ду- 
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мать, что подобныя суда плавали по вебмь скиескимь рфкамь. такъ кают, по ©ло- 
вамь Геродота, они поднималиеь вверхъ по Дифиру до области Герроеъ. 

Коли же тёмь не менфе «одинъ ДиЙицуь», какъ говорить Надеждинъ', 
«ири малфишемь противодфйствии во стороны Скиоовь могь бы положить неирео- 
долимую преграду и ие для восьмиеоть-тыеячной армир» —то эта замфтка не мо- 
жеть быть примфнена къ походу Дары. такъ какь Скиеы нарочно ие хотвли 06- 
тановить нешуятеля, а рМиилиеь заманить его во внутренность своего отечества, 
и потому должны были скорзе благопраятетвовать, чфмь препятетвовать его ие- 
реправв чрезь Днщуь. 3 

При такихь оботоятельетвахь молчаше Геродота касательно переправы Пер- 
совъ чрезъ эту р№ку, равно какъ и чрезь Бугь и Дифетрь, еще не доказывает, 
что переправа эта вовее пе состоялась, и не оправдываеть подозрьшя Надеж- 
Дина”, 910 «вся экспедишя Даря ограничивалась только западного границею четы 
вороугольника Скиескаго и заключалась въ предфлахь ныныиней Бессарабиь. 

Мо крайней м5 я не думал, что” напь критикъ поступить «оеторожно», от- 
ноея распроетране похода за иредвлы Буджака къ «юэтизированиой амалгамь 
предашя», на томъ только основании, что у Геродота ие сказано, какь и гдЪ Первы 
переправилиеь чрезь Дибетуь. Вугь и Дивирь. 

осторожность требовала скорве допустить, что Геродоть могь считать неумЪ- 
стнымъ упоминать объ этихъь подробностяхъ, по малому ихъ интересу для его 
слушателей, или же-— по какой либо другой иричин%, Подобнымь-же образомев олеь ни- 
чего не говорить о роли, какую играли понт еще Греки ВЪ Это ПоХхОдВ} можду тмЪ 
послЪднйй касался бы ихъ даже въ такомь случай, вели бы крайнимь его пре- 
‘доломь была р№ка, при ‚ которой обители тии Могло еще статься, что въ 
позднзйшихь кошяхь Герохотова | пруда, отновящихся къ породу, когда Эллины 
ветупили въ тень, евязь` `ь пони йскими сооточественниками своими, была 
пропущена т& именно чаеть, ‘гдЪ онъ распространяется о дёйетвяхъ сихъ поелЪд- 
них въ пользу переидекаго деепота, 

Такь) или иначе: но по словажъ Геродота (ТУ, 125), Дали добралея не 
только до Тирава, но и до Фароса. а оттуда еъ находивиимея при пемь войском 


1 [е. |. етр. 109. |6. |, етр. 110. 
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ускоренными переходами (ТУ, 125) возвратилея въ Скионо: за тфмъ чрезь земли 
Меланхленовъ, Андрофаговь и Невровъ снова двинулся въ западную часть Скнейг 
и подъ конець уже прежишмь иутемь (ПУ, 140) вервулея посифитио къ Дунаю, 

„Но моему мифнио, изъ этого маршрута слфдуеть, что еъ береговь Крыши 
Персы отправилиеь прямо къ Александровеку, а за тЪмъ, оставиуь въ сторон® 
скнесмй Кремль, до котораго добраться уже ие позволили обстоятельетва, иере- 
правилиеь чрезь Дифиръ и возвратилиеь къ Дунаю чрезь южную часть Екале- 
риноелавекаго убзда, Херсонекую туберино и Буджакъ, 

Такимъ образомъ войску пршилось пройти оть Молочной до Крынки и от- 
туда обратно къ Дунаю всего не боле 800 — $50 вереть. Даля совеииешя 
этого пути Первамъ достаточно было пяти недфль, такь что, со вкиочешехь еще 
одной недфли, употребленной ими примфрио для постройки укрыгленй при 
аросф, они могли явитьея у моета вели и не къ условленному сроку, то по 
крайней мЪрь ие спиикомь долго но его истечение Иостфлиее даже болбе со- 
гласовалось бы съ показашемь Геродота. такь какь Скиоы во второй раз 
пришли къ мосту уже по иетечени назначениыхь царемь итестидесяти дней, 
между тьмъ какъ ТоШИцы тогда еще ничего не знали о Персахъ, еъ которыми 
7киеы даже не встрётилиеь, когда возвращалиеь въ свои степи въ увёрен- 
ности, что мость быль разломань Греками. По этому весьма остественио ду- 
мать. что царь, который, безь сомифШя, находилея впереди своей арм, могъ 
прибыть къ мосту ифлою недфлею позже, чфмъ предполагаль, и даже още’ боле, 

Чтобы показать, что походъ ето могь быть совершень въ предфлахь, мною 
указанных. вь два съ половиною мфеяца даже но мннаю` людей, посвященных 
вь тайны военнато искусства, я приведу задев» въ переводь еь нфмецкаго, отры- 
вокь, сообщенный мн г, ападемикюмь Куцикомь изъ письма, полученнаго имъ 
огь бывшато почт-директора ури аруйе Кутузува, фонь Смита, автора негори 
Суворова и другихъ уважаемых сочитенй, 

«Реродоть (говорить: ... ремень съ 60-ю узлами, Слфдовательно походъ Дария 
ироетиралея ‘па 30 дней перехода оть Дуная (30 туда и 30 назадъ). При столь 
миюгочиеленномъ, безпорядочномь войекЪ. нельзя считать на день перехода, если 
включить дневки, болфе 3 миль или 20 вереть па каждый день, хотя Геродоть 
на лень хольбы ечитаеть 200 стадий или 30 верегь: и такъ берите тридцать разъ 
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двадцать или, коли хотите, тридцать верегь, то получите 600 или 900 вереть. 
Кладите циркуль ближе кь устью Дуная, тдь вфроятно войско Переидекое пере- 
шло чрезь рфку, прихбрно около Тульчи или Иеакчи, и проведите радтусомь 
кругь въ 600 или, еели угодно, вь 900 веретъ, то этоть кругь нигдф не перей- 
дегь далфе какь кь востоку до Дифира, а къ сЪверу, куда походъ вЪроятно быль 
направлень, до Кременца, Острога, Житомира, БЪлой-Церкви, т. е, до Подолш, 
Волыни, Украйны, и едва ли Дай съ своею неповоротливою маесою зашель 
такъ далеко», | 

Въ статьф, обпародованной затвуь предъ самою смертью автора приведен- 
ныхъ етрокь', онь для оправдашя этого сомифшя приводить свидфтельетво Стра- 
бона и Ктежя, Извфетно, что по поелфднему (Ретз. 16), Дали проникъ внутрь 
Скиеш только на 15 дней разстояшя оть Истроса, а по Страбону (УП, 3 © 14) 
рисковаль умереть отъ жажды, со вефмъ евоимъ войекомъ; въ пустынЪ Гетовъ, 
если бы не воротилея во-время, 

Но лейбмедикь Ларля Оха, который воообще по достовфрноети извфети имь 
сообщенныхъ, не въ- состоя и идти въ сравнеше съ Геродотомь”, въ этомь случа 
едва-ли можеть поколебать свидфтельетво сего поелфдияго, такь какь иикогла не 
быть въ Скнои. а сибумия евон о неечаетномь поход Дар Г омь эту страну 
нолучиеь оть переидекихь паредворцевь. которые. иуь ложнаго натротизма, 
должны были стараться всячески уменьшить важность этого предпри я,/ подобно 
тому. какъ у составителей фраицузекихь бюллетеней 1512 года бЪгегво «великой 
аруйь, наполнившей покойному Суиту ополченцевь пранекихь, назызанось боко- 
выхь маршомь на С. Петербургь. 

Что же касается извфея, сообщеннаго Страболомь мимоходомь ири онисаши 
пуетыми Гетовъ, то оно ниеколько не`иротивурфчить повфетвованио Геродота, по- 
тому что, по словамь” послфднято; бЪдетия Переовъ, если не начались, то, по- 
крайней му значительно увеличилиеь (ТУ, 125—128) уже по возвращеши ихъ 
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изь Певрики въ западную часть Скиейг', которая именно совнадала съ Страбоновою 
пустышею Гетовъ, Поэтому Сиил"ь напрасно выводить изь словь его заклочеше, 
будто бы Персы вовее не переходили чрезь Тираст. 

Впрочемь самь авторь разематриваемаго здфеь историко-стратегическаго из- 
слфдовашя не раздфляеть приписаниаго имь Страбону мимия о попришв похода 
513 года. По крайней мб въ другомъ мфетв своей броппоры ошъ говорить 
(р. 495), что «по веей вфроятности» походъ этоть быль направлень съ береговь 
Дуная къ Дифетру, за твуь вверхъ по этой рфкВ до Збруча, а оттуда также 
вверхъ до окрестностей Острога, на Горыни, 

Безь сомпыя авторъ туть ие заслуживаеть упрека, слфланиато имъ (р. 485) 
Маниерту, Реннелю, Рейхарту и вообще «географамь старой школы и обык- 
повенинымь филологамь» за то, что они, желая ие отклонитьея отъ своего 
текста, заставляли Персовь странетвовать вдоль и поперекъ всей Евронейской 
Росси, р 

За то можно обвинить Смита въ томь, что щадя ноги Переовь, ошь ие- 
милосердно обходилея съ Геродотомь, единетвенио для подкрфилешя евоего лифшя 
касательно направленя Дар1ева похода къ сфверу. 

Такь напр. возобновляя мнимыя доказательства Эйхвальда” онъ хочегъ 
увфрить читателей, что Геродоть емфшалъ Танаиоь съ Тирасомъ, биссатетовь съ 
ноздииими Тиратетами (р. 486) и МеотШекое озеро еъ Пинекими болотами, (1514.). 
Посл№ всего этого ему уже не трудно было открыть, что рфка Ликоеъ; изтивав- 
шаяся, по Геродоту и другимь авторамь, въ Меотилу, должна была» совпадать 60 
(тыремь, единетвенио на томъ оскованыг, что эта | волыцекая Тфка «мотла» въ 
старину называться Лукъ или Луцкь, Не, меяфе удачи признаеть онъ въ ОароеЪ — 
Горынь и’ превращаеть Сиргиеъ( сначала ‘въ \Силгиеь, за тьму въ Слигиеъ и 


т Згиуе, `Эег Ааа 46$ Пагмаз сесеи Фе Разница между обопми изелБдователями состоит 
Зеуфен, вь АМат ииееи ип Ведеп; Ковшезреге, только въ томь, что Струве въ Сентябрь 1812 
1822 р. 18. Подобно фонъ Смиту, извфетный дирек- года предвйицаль этому исполинекому предирятие 
терь Кенигсбергекой гимназй, бывший въ 1812 году  тоть жальйи сходъ, о необходимости котораго Смитть 
еще учителем въ Деритв, поражен сходетвомъ ио- разсуждаетъ какъ « ретроенективный ироровъ ». 


хода Дамя еъ пашестиемь Панолеона на Роесйо. 2 Пограюг Лай йейег, 1334, Л р. 7. 
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наконець — въ Случь, а всб эти изубиешя прииисываеть Эллинажь, Фитей 
Виза енуегзеилие ин НеПензанон. Не находя па Волыни рт, которая 
етоль-же удобно могла заимствовать свое наименоваше оть Тананса, налиь авторъ 
предоставляеть читателю принять эту рфку за Бугь или за Тетеревь, хотя пи 
та, ни другая не изливаются въ Нинокя болота (р. 497). Вь болотах этих, 
цром Мео\!йскато озера, помфцаетея еще озеро Будиновъ (р.480), преимущественно 
по той причив, что въ лфенетыхь окрестноетяхь Шииека вотруфчалотея ны еще, 
еели не Геродотовы, то но крайней мбрЪ Эйхвальдовы животныя ©ъ четыре- 
угольною мордою. к 

К «востоку» оть Будинов» покойный Смит” находить Сарматовь (р. 418), евы- 
лаяеь въ этомъ случаз на Геродота (У, 110—115), по словамъ котораго однако 
они обитали на западъ оть Будиновь. Но это можеть быть опиека, которая не 
заслуживаеть опровержешя, такъ какь Омитъ болфе не заботится о Сарматахъ, 
признанныхь имъ Монтолами: \уатзевештИ ев ем шопеоНзейег бал, Фег ппз 
моей Мег 11 мецег ап. 

Предоставляя читателю оцфиить подобное безцеремонное обращенме еь бли- 
жайшиими соефдами и належий нии союзниками Скиеовь, я сознаюеь, что д0- 
воды, предетавалениые авгоромь ть пользу своего мифиия. будто-бы походь Даря 
быль направлень къ сфверу, еще болбе прежняго убъждають меня въ том, что 
походъ этоть могь только быть направлешь къ востоку. 

. Дуйетвительно, не говоря о томь, что отетуплене Скиоовь, (отиравившихь 
предварительно жень и дфтей кь сЪверу (ШУ, 121), было панравлено къ’ востоку, 
нельзя допустить, что Дари, безь всякой надобности, наруюилъ бы нейтралитеть 
тЬхъ именно народовъ, которые не хотвам принять стороны враговъ ето, и жилища 
коихь находилиеь къ `сЪверу\ оть | Скиеш. Крожв того Персы, при своемъ втор- 
женш ‘въ эту страну,” по азныаь причинамь должны были желать, чтобы не 
были прерваны их% сообщения съ Ольшею, Каркинитиеомь и другими 1онйекими 
повелено, лежавшими на морекомъ берегу. Едва ли соботвенныя выгоды 
нога побудить Даря проникнуть въ лфеа и болота волынекя, хотя неоспоримо, 
что паправлене похода зависить, какъ выражается Смитъ (р, 494), отъ насту- 
пающато полководиа, тотла какъ разбитые (чЪмъь впирочемь Окивы не были) 
должны елфдовать пути, имъ указанному. 
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Наконень мы усматриваемь изъ греческой надниеи, недавно издашной *, что 


въ народ сохранилось предаше, хотя и запутанное, о направления Дартева 
похода къ Воспору Киммерйскому, до котораго Персы безь сомиъшя никогда не 
добрались бы путемь, ведущимь къ мнимому Меотйскому озеру, 


Еели же Смитъ считаль не только возможным, но даже весьма въроят- 





т Аппай @е1 Глз6%., агейео]. Вотае, 18 


Додео; т Хиузаз би Себах тбу Кццииоу 


рас. 88: 





Всотоссу. По мивийю Генцена (ПЧ. р. 103) и 
Франца (ВоесКЬ, Согр. 1пзег. Сг. У, р. 19) Вос- 
порь Оракйекй превращен здфеь въ Кимморекий, 
Соглашаясь съ этиуь миыйемь, я однако не могу 


6001 представить, чтобы составитель надииеи вна,ть 





въ столь грубую ошибку, еели бы до его премени ие 





сохрашьюеь предан» 09 Томь, ЧТо поход Персовь, 
посл ихь перехода чрезь Дунай, пыль панраваень 
въ востову, т.е. кь Азовевому морю. Во веякомь 
случаЪ Персидекй царь поетуниль бы соглаено съ 
правилами воепнаго искуства, есди бы, при своем 
вторжеши въ Скиошо, отрядиль часть флота, состо- 
явшаго изь 600 судовъ (ТУ, 87) въ тылъ нецрия- 
тельской армш. По Ктезио (1. с.) сатрать Капиадо- 
ки, Арярамиъ, еще прежде Дартемь быль отправлень 
съ флотомъ въ Скиойо, откуда вывелъ большое число 
пафиныхь и въ томь чиель брата царя Скиоарха. 
Безъ сомившя, эта экснедиия была направлена ско- 
р%е къ Керченскому проливу, чфуь въ Беесарабйо 
или на Волынь. 

Замфчу кетати, что приведенную” мадинеь можио 
сравнивать мБотами ль \ сочинении 
Льва Длакона (е4. Вопи ; 103, 129) гл поворитея 
о’ Военоув Киммерйскомь , а’ именно съ твмь мф- 


съ различиыми 


стогь, м ‘онь приводить слова |оанна Цимиемя 
(106) д томь) что Игорь, посл неудачнаго напа- 
лещя’на Константинополь, долженъ быль возвра- 
титьея туда. ЗдЪеь вирочемь , быть можеть, рчь 
идеть, въ буквальномь емыелф, о Керченском про- 


ливф, такъ какъ ‘тогдашиимь Руссамь этотъ- путь 
не только быль извустень, но и представляль воз- 
можноеть миновать Дийирювске пороги, при воз- 
пращениг вь К!евъ, хотя бы имъ тогда еще ие при- 
надлежаль Русеый городь Эдрися (ем. мою статью 
въ Ут. Зан. Одесск. Общ. стр. 109, 599), т. е. 
раззоренный княземь Бравалинымь или бранливымь 
городъ Мерчь (Кии! ®, 9. Вегайе сю, И, р. 495). 

Что по ммяню Льва Дакона, Руесы въ его вре- 


мя обитали около этого города, яве > изъ того, 





что оть (р. 150) считаеть ихь потоками Тавро- 
свиоовь, а жимица ИОСВАНИХЬ ИЩеть ВЪ Мирми- 
КЮнЪ, лежавшемь при Меотидв и упомянутомь ‘так- 
же Анопимомь Равенекимь (е4.. Рифег её Рагшеу, 
р. 173), которому кромф того еще извфетень въ 
его состдетв® городъ Малоросса. 

Этимь путемь вЪроятно отправлялась въ Ктевъ 
и царица Анна, когда она, «отъ Кореуня \въ) Керчь 
идущи, разболфся на пути... на Черной подф» т. е. | 
въ Мангупь, или в Карасу - базар» (ер. Машго- | 
сазичии; р. 499 въ прив. \изд. „Льва Дакона). 

Будучи ‘разбить ^ на Черномь мор, Игорь, въ 
свою очередь, удобие всего могъ некать спасе- 
шя въ Азовекомь или Русскомь морф, откуда онъ 
легко могь дофхать до своей столицы, поднимаясь 
вверхь по Русской кф, или Мйусу, и плывя за 
тВуь внизь по Волчьей и Самарф. Еще въ ХУП 
столфтиг Запорожцы возвращались этимь путемь въ 
Войсковую Скарбницу изъ отважныхь ноходовъ ево- 
иуъ о Черному морю (Веаимап, Пеземрё. 4е ГО- 
Кгаше, 1660, р. 55 и 57). 
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нымь, что Переы въ двухъ-мфеячный походъ могли дойти до Новгорода, Волын- 
скато, или же до Украины и обратно, то вмбеть съ тВуь онь даль мн право думать, 
что крайнимь предфломь ихъ похода могла быть рфка Крынка, отъ которой до 
уетвя Дуная не’ будеть далфе, чЪуъ отъ этой рфки до Горыни. Здфеь уже 
никакь не могли быть построены Первами укрфиленя, которыя отчасти еще 
видны были (ГУ, 124) во время Геродота, при Оароев, изливавшемея въ Азов- 
екое море, 

Вели же слфды этихъ укрфиленйй не исчезли совершенно съ лица земли, то 
можно питать надежду, что при усердш и знаюи дфла, съ какимь въ поельдие 
годы начали изелфдовать скиескя древноети, мфетность, до которой проникъ 
Перендемй царь, какъ и друге пункты, которыхъ я коенулея въ настоящей стать, 
выйлуть изъ того полумрака, изъ котораго мнф не по виламь было извлечь ихъ, 


—2>96=— 


Дополнен! я. 


1. 0 попыткахь объяенить Геродотовы извфетя относительно похода 
Дамя Гиетаспа противъ Скиеовъ, 


Не входя въ подробный разборь вефуь перечитанныхь миою сочинешй о Геродотовой Скиоти, полагаю 


нелиинихь предетавить здЪеь, въ видь особаго прибавленя, край обзорь резул 





гатовъ , добытыхь наибо- 


АЪе изуБетными авторами при разъяенени видимаго противур чи вЬ ноказашяхь Геродота меяму поприщемь 





похода Иерсовъ въ (щионо и состдетвенныя ей земли и — временель, иь которое этоть походь быль совер- 
мень ими. 

Безъ соми/ийя, въ обоихъ отношешяхъ мнемя частности останутся для наел› загадочными, при недо- 
‚етатк% другихъ иеточниковъ, съ помощью которыхъ мы могли бы понолнить историчеекя и географически 
извзстйя, нереданныя мамь Геродотомъ. Туть намъ придется довольствоваться отрицательным результатомъ, 
т. в. убъждешемь , что различный подробности касательно маршрута и военныхь дйствй персидской арми 
никогда не будуть объяенены. 

Это однако не даеть намъ права перенначивать имена или перетолковывать по своему произволу слова 
Геродота, въ такихь случаяуъ, когда, #0 нашему вяляду, они ие могуть быть соглашены съ дЪйствитель- 
ностью. Не слЪду 





етъ также, въ подобныхь случаяхь , довольствоваться объявлешемь, что повфетвоване 
Геродота, будучи основано на преданй, имфетъ боле характеръ миоическй, чфмь историческй, и потому-то 
чаето не представаяеть возмоятости отличать у него истину оть вымысла. 





Въдь касательно свидЪтельства его о чудесахь Блиита и Вавилона господетвовало ‘точно “гакое-же 
мише до тЬхЪ пор, пока ближайшее знакомство Ювронейцевъ еъ долиною Цила и съ Месопотаунею не по- 
вело къ открытямь, которыя уже ие позволятоть сомиватьея въ точности и костовриобти даиныхь, заваю- 
чающихея въ нервыхь двухъ книгахь его Истории. 

Почему же намъ не питать надежды , что» при тшетельноль изелёдованиг Скиоекихь древностей, ие- 
давно лишь начавшемся, не далеко огь цась времи, когда всфми будеть признано, что «отенъ иетори и 
географии» поетупиль столь-же добросовзетно при’описанйг сопремениаго ему состоля ложной Росем и 
пронёходившей въ пей ‘борьбы. О’послфдией опъ вЪроятно справлялся у лишь, въ памяти которыхь это вее- 
мурно-историческое/ собъиме еще должио было сохранитьея въ то время, когда онъ собирать матемалы для 
сповго, неоцфиимаго труда. 


ху® 


сх 


ели, такимъ образомъ, нфгь достаточнаго цовода отрицать подлинность тЬхь извфетй , которыя онъ 





намъ сообщаетъ о направлен, предлв и продоляительноети этой войны, то нельзя ие согласитьея съ 





академикомь Куникомъ, что отчетливое, хотя и краткое свидфтельство Геродота относительно времени, 
протекшаго оть нередвиженя Персовь съ береговь Дуная до Оароса и оттуда обратно къ Дунаю должно 
служить повъркою при обсуждени различныяь зипотезь, предлоэюенныхь для объясненя леотра- 
фическихе воззрьй Геродота на Скиею: Зе4е сеоптарызейе Ощегзиениих @фег 4а5 НегофоГусве 
ЗеуШеп пизз Ме Ргоре аизваЦен ап зетеш Вемев Бег еп их 4е$ Рамиз... (въ письм® г. академика, 


оть 12 ноября 1865 года). 


Дъйствительно, ири веякомь другомъ ©10с0бЪ объясненйя, изслфдователь по неволф подвергается опас- 
ности свалить на Геродота свою собственную вину, т. е. прицисать ему неточности и погрЬшности потому 


Только, что самъ не понять настоящаго смысла его словъ. 
. 
Разбирая съ этой точки зря вопросъ, какъ ученые до сихь поръ пытались согласить между 600010 И 


съ дйствительностью различный извЪеия Геродота 0 Скиош, я нахожу, что это соглашеше никъмъ не было 


достигнуто. 


По крайней мррб, нЪкоторые комментаторы Геродота, довфряя его правдивости и вуфет® съ тфмъ не 
сомнЪваясь, что они хорошо его поняли, принуждены были предиоложить, что въ течеше времени въ мбет- 
ныхъ особенностяхъ здЪшняго края произошли небывалыя и невозможныя измфнешя, или что въ наше время 
войска передвигаются съ мЪфета на мЪсто съ менышею быстротою, чфуъ пранеке ополченцы. 


Друме ученые, не рЪышаясь допустить столь существенныя нерембны въ природ® края или въ физи- 
ческихь силахь человфка, предиочли” едфлать разныя понравки въ текет® Геродота и этимь ередетвомь 
обратить его свидтиельетво въ пользу споего собственнаго мия о зоьстности, до которой дошель Дар, 


и времени, проведенномь изъ въ Скиои. 


Остальные комментаторы Геродота, не считая себя въ правЪ распоряжаться по своему усмотрзийю ни 
съ текстомь его, ни съ природою, сочли нужнымь утверждать, что въ его описан похода 513. года вобыте, 
дБИствительно случившееся, является въ другомь видф, искаженномъ и преувеличенномъ\ предашемь. 

Чтобы убфдить читателей въ справедливости моих словъ, я считаю достаточнымь упомянуть только о 

| пмиь, каким образомь извъетьмише авторы, трудивииося надъ Городотовыи-«Зеуйнеа», старались возста- 

ить мысленно его загадочный овиосмй четыреутольникь Кь Какому Убъиденцо каждый изъ нихъ при- 
шеть отновительно ето. описан пойвыь пр исх дишей,- около 2400 лёть тому назадъ, въ нашихь степях 
о объимъ сторонамъ «Танане » У \ а . 








До конца ХУП ‘етодьия нельзя было и думать о сличеши Геродотова описашя Скиош съ дЪйствитель- 
‘оетью, ‘такЪ какъ европейске ‘ученые горазло менфе его быди знакомы съ мфетными особенностями Ново- 
росейекаго врал. `По-иримвру Целлария (род. 1638, ум. 4707 г.; Мона о|Из аби; Гарио, 1701), 
большая часть географовь долго еще довольствовалаеь передачею на своиуъ нартахъ номенклатуры Геродота, 
мало заботясь о правильном распредфлеши различныхь имень рёкъ, городовъ и областей. Только со вре- 
мень Петра Ведикаго страна меяму устьями Дона и Дуная, благодаря русскому оружшю и просвфщенному 
стремленйо Царя къ сближенйо своиуъ подданныхь съ Занадомь, бодфе прежшяго стала обращать на себя 
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внимане ученыхъ; вмфетф съ тфмъ не могли не появиться попытки сравнить тогдашнее состояше Черномор- 


скаго прибрежья съ тфУъ, въ какомъ оно находилось во времена Геродота. 


Въ числ ученыхь, которые взялись за раземотрне этого воироеа, однимь изъ первыхъ быль знаме- 
иитый академикь Байеръ (Ре опеше её ре зв из Зеутагии и Бе зи Зеушае зи лее Негодой, 
въ Соши. Аеа4. Зе. Регоро]. |, 1728, р. 387 — 424). Къ сожалфнио, велфдстйе отчасти ошибочнаго 
мнЪня о величин® стад у Геродота (т. е. 500, вифсто 600 на градуеъ), онъ, иришель къ тому заключению, 
что Скной находилась между 45 и 57 гр. долготы, и 47 и 55 гр. широты (р. 408). Такимь образомъ ему 
пришлоеь искать Меданхленовь около Москвы, Андрофаговь — въ Витебской губернш, а Будиновь и Гело- 
новь — въ Подфсьф. По-этому иечего жадфть о томь, чпо онъ вовее не говорить о поход» Дарйя, хотя, 
вЪроятно, онь и не согласилея бы съ миинемь {французекаго академика Дегинья (Пе Сиютея, Мётоте, 
Чапз еле! оп ещгерген4 4е Йхег а зйиайон Че Чие4ися реир!ез Зеуез, Чо Й ©51 раг|6 Чаиз Ибгофое 
вс. въ Мет. Че РАе. 405 изсг. ее. ХХХУ, р. 539 — 572), который, на обороть, преимущественно 
старается дать себф отчеть въ переходахь Персовь, и этимь средетвомь нытаетея отыскать яшлища Ски- 
оовъ и ихъ состдей. 





це 





И\едан въ этомь отношениг обратить евид?гельетво Геродота въ пользу своих миф, Дегинь прея 


веего ечитаеть фактами, не подлежащими никакому сомивино: 1) что Геродоть собратыть время нохода и 





2) что Дарй совершить этоть походь ускореннымь маршезь (р. 5 
116). 3: 
гая, что эта рЪка непремфино совиадала съ Дономъ, онь отождестваляеть Будиновь съ Черкесами, озеро, въ 


Паг. у чирюуа Веаиеонр фе е6- 





Ъуъь, находя, что, шо Геродоту, Будины обитали кё юу оть Сарматовь, за 'Гамаиеомь, и пола- 
ихъ землф находившееся — еъ Волгою, рфку Оаросъ — съ Кубанью, а крЪиости, построенныя Дартемъ при 
Оароеф — съ Дербендекою стфною. Но все это ничего не значить въ срапненйт съ генальнымь открыиуезгь 
жилищь Аргимпеевь въ Поднебесномь царств® ‘и тождества раетеня «понтШскаго» еъ деревомь «|1- ей», 
въ изобили растущихь въ китайскихь провинщяхь: Ро-Кеп, Киапе-шио и Киапо-$: (р. 554) и доставаяю- 


щимъ плоды, которые вкуснзе вефуъ другихъь фруктовь въ свЪг. 





Порицая знаменитаго синолога, своего сочлена по Академ Надиисей, за то; что онъ возлекь Переовъ 
въ такую даль, Данвиль (Ехатепй сие ФИёгодое, зиг се и’Й гарроме`@в Та ЗеуЦе,, въ. томъ-же журн. 
стр. 573—591) виаль въ другую крайность: основываясь натомь, что въ 2-уъ-мбеячный походъ Персы не 
могли пробраться за Донъ и находя, подобно Байеру и Дегинью, \что Геродоть (говоря о переходв Персовъ 
за Танаисъ, отдфлявиий Скиоовъ отЪ, Сарматовъ)\иенремфнно муть въ виду Дон да Донещь, онъ думаетъ, 
что поприщемь похода была лишь стень между Дунаемь и Дифетромь. Въ пользу этого миймия онъ ссылается 
на извъете Страбона / что `Персы\ риекорали умереть оть жажды въ нустышв Гетовь. Но Данвиль не до- 





вольетвуетея ‘однизмгь” только ограничешемь круга дЪйетий воюющихь; кромф ‘того, онъ ечитаеть нужныхъ 
представить веб; Скибшю’вь уменьшенномъ видф, держась ошибочнаго мифшя, что Геродоть изубряеть раз- 


стомия\стадями, изъ которыхъ уже не 600, а 750 приходилиеь на градусъ. 


Тм не менфе, судя по его карт®, ему удалось изобразить довольшю в%рио топографию Геродотовой 
Скнош, и я вполи® еоглаеень съ Линднеромъ (ем. ниже), что Данвиль, при вфрноети своего географи- 
ческаго взгляда, угадаль бы вею истину, еели бы имфаъь подъ руками нынфиийя географически средства. 
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Но, вопреки Линднеру, я не думаю, что въ этомъ случа® область Герроеъ съ р®кою того-же имени и Ги- 
пакириеомъ Данвиль перемфетиль бы съ лфвой стороны Дифира на правую. 


Извъотный франпузекий переводчику Геродота, Ларше (Назоте ФНёгодою ею. 1786, 2 изд., 1802, 
1Х), снабдил свой трудъ не только многими дфльными примфчанями, но прибавить къ нему еще особый том 
(УШ во 2 -зь изд.), посвященный объяснение географическихь имешь, вотрфчающихея у Геродота. Въ одномь 
изъ порилвчаый ‚ Ларше (Ш, 5414) касается вопроса о скиоскомь четыреугольник; и соглашается съ мну 
щемь англ екаго майора Реннеля, автора прославленнаго сочинешя о географической систем Геродота 
(Тне своогарыеа! Зуйешт оГ Негойош$, 1800), что МеотШекое озеро составляло одну изъ сторонь этого 
четыреугольника. За то онъ отвергаеть руянительно (УШ, 375) жаийе Реннеля о тождеетв Оароса съ 
Волгою и стараетел доказать, что, но взгляду Геродота, первая изъ этихь рЬкъ находилаеь къ западу оть 


ь 


Дона. Если же, тбмъ нех умаетъ, что походъ Даря долженъ былъ продолжаться около 5 мБея- 






зифе, онъ ; 
цевь (Ш, 509), то это объясняется твуь, что по его мифийо Танаиеъ, чрезъ который переправились Переы 
до ирибыя къ берегамъ Оароеа, совиадаль съ оиесагетскою рЪкою того-же имени, т. е. съ Дономъ. 

Графъ Янъ Потоцк! , въ сочинени , вышедшемь еще въ 1802 году, и за тЪмь сиова изданном 
Клапротомъ (ИЁойе ребийбе 4ез реше; 4е Па Виззе, Раг. 1829), опредфляеть объемъ Скиой елфдую- 
щимть образомъ: 1-я сторона шла отъ устья Дуная, берегомь, до устья Дона; 2-я отъ устья этой рЁки до ея 
иетока; 3-я оть Ивановскаго озера до истоковь Виелы и 4-я оттуда до устья Дуная (р. 191). \илища 
«чудекихь» Будиновъ онъ помфщаеть выше Воронежа и полагаеть, что Переы могли пройти туда и обратно 


къ Дунаю въ течеше шести уфелцевъ. Поэтому омь увфрень, что Геродоть слиикомь сокраччьть ерокъ ио- 





хода, не нодоз| 





пая, что янышища Будинойь могли находиться на ередин пути между Поронежохь и устьями 
(Дуная. 
Мея; 


родотовой Сион, безь ирурочивашя Геродотовыхь извемй къ дфйетвительности. 





у тЬмь венийй историуь Нибур подать измецкимь ученыхь поводь заниматься изучешемь Ге- 





Въ двухь небольшихь етатьяхь (Серег е Сеобгарые Пегойо5, 1812, въ К]. №51. ии ры. Беле Шен, 


1, 132—158 и Омегзиениюееи @ъег {е Се 


но 


уей. {ег ЭКушен @е., тамь-же, 352—398) Пибурь прово- 





дить мысль, что весь вопрос о ВИД Геродотовой (Скиоти заключается лишь въ разъяснении обстоятельства, ночему 
Геродогь воображаль, что страна эта составляла правильный четырбукольникь ‚ \и что ‘сличене ошибочныхь 
въ этомь отиошеши воззруний Геродота съ дЪйствительныхюь выдожь ‘грая было бы дфломь совершенно лиши- 
нимь, Съ большимь остроумемь онЪ усиёлъ возетановить, этоть ‘искусственный четыреуголынихь, заставляя 
Геродота думать, что болыная часть ‘течения Дуная была направлена отъ ©. къ ю., и что западный берегь 
Азовекаго моря пролегаль паралаельно\ Дунаю, также отъ. с. къ ю. Подъ третьею стороною своего четыре- 
угольшика Геродоту `доликень былъразумёть линшо, идущую параллельно четвертой, т. е. нараллельно мор- 
‚ еКому. берегу п примыкающую` въ двумь первымъ сторонамь въ тфхъ пунктахъ, гдф ихъ протажеше равнялось 
| тв берега} завюченнаго между ними. Въ этомъ-то четыреугольник иомфщалиеь кое-какъ веф скиоскя 
И Танаиеа до Истроса, за исключешемь пяти притоковъ послфдняго, для которыхъ уже ие оставалось 





мБета между Тирасомь или Дифетромь, и текущимь параллельно еъ нимъ Дуваемь. Уже по этому обстоя- 
м, 

тельству должно заключить, что о течении этой рёки Геродотъ ие имфалъ такого ошибочнаго понят, какъ 

воображаеть Нибуръ, и что четыреугольникъ, выдуманный послфднимъ, не быль похожъ на Геродотовъ. 


сх 


Сокрушитель древней истори: Рима считаеть повфствоваше о ноходь Дар баенословнымь препмуще- 
ственно потому, что огромныя силы Переовъ никакъ пе могли бы проникнуть въ глубину стецей, на 700 
верстъ за Дономъ. Но такъ какъ изъ словъ Геродота вовсе ие слфдуеть, что рфка Оарось, до которой 
дошли Персы, пепремфино находилась за Дономь, то покрайней мврь ничто не помфшало бы Нибуру искать 


ее въ числ РУК, изливающихея въ Азовское море на западной его сторон® , до которой оНЪ вфроятно не 
01 





ел бы донустить Даря, не соглашаясь съ миийемь поздибйшихь писателей (р. 372), что край- 
нимь предфломь похода, предиринятаго подъ личнымь начальством Дарйя, могла быть рка Тираеъ. 

Въ полной увфренности, что Цибуромь раскрыто ошибочное мине Геродота о вид® Скиойг и что 
Реннель справедливо отождестваяеть Озросъ съ Волгою, Дальманъ, въ своей бюграфии Геродота (Него 
ое. въ ГКогзсвипеен аи Чет Семее 4. Сезей. И, 1,1823), приходить къ тому результату (стр. 1641), что 
ве подробноети о ноходф Дарйя недостоврны, и что Геродоть иотому только не сомибвалея въ ихъ точноети, 


что представлять себЪ скиоскй четыреугольникъ въ гораздо меньшемъ видф, чфуь онь быль въ д 





‘тельноети, 


По вели бы на дфаф оказалоеь, что туть ошибся ие Геродотъ, а самь Дальманъ, т. е. что онъ зна- 
чительно увеличиль объемь Скиом, въ сравнение съ дфйствительной ея величиной, придерживалеь обыкио- 


веннаго УИ, что, по взгляду Геродота, страна эта простиралась до устья Дона, ло и Даль ману пришлось 





итьея, что крриюсти ири | в арок 





нацоминаюния ему Авареме «ИА 05», могли быть построены 


Персами (онь самъ увфрешь, что парь ихь дБйствительно быль вь Скнош) и что, но странному стечению 





обетоятельствъ , Дарй своимъ спасешемь обязанъ быль стороживиимь мость дллинамь, или, какъ выра- 
жается Дальманъ, тиранамъ ‚ предиочитавшимь рабство и власть — свободной жизни среди свободныхъ 


согражданъ. “ 


Велфдь за тьмь друме ученые, увлеченные, подобно Дальману, авторитетомь Нибура, выступили 
съ новыми гинотезами ддя точийшаго опредфлешя воззрзнй Геродота на скиоскй четыреугольникъ.. Вопро- 
сомь эгимь занимались между прочимь: Лелевель (ифмещей переводъ, подъ загламемь: Возейгефиле 4. 
ег. $е. вь Котеге Зее, 1836), Брандштеттеръ (Зеушеа, 1837) иБобрикъ`(Сеовг. 4. Нег. 
1338). Соглашаясь съ миышемь Пибура, что сфверный берегь Черпаго! моря `и западный берег Азов- 


скаго соотвртетвовали двумъ сторонам Геродотова четыреугольника ‚ ошг расходитея въ мнЪшяхь какъ съ 





НИМЪ, ъ и между собою, при опредфлени двухъ остальныхь сторонъ, 


Меяду твмь какъ приведенные ученые спорили о)болфе или мене правильноль видф скиоекаго четы- 
реугольника, извъетный географь Манлерть (Сеорг. 4. Смеейей ип бег, 1820) счель подобныя 
упражиешя совершенно лишними ‘для своей науки, стараясь преимущественно опредфлить дВИствительный 
объемь\и предфлы Скиойг во времена Геродота. По его мнфишо, она граничила къ 3. съ 'Трансильванею, 
вез. аищею, проведенною от истоковъ Дифетра и Буга до Дифира, около Екатеринослава; наконень кт 
в. Меотйекимь озеромъ и лишею, проведенною оттуда къ с., такъ что съ восточной стороны жилища Ски- 
оовЪ простирались далфе къ сфверу, чЪуъ владфшя ихь при Борисоси?, Въ Танаисв Геродота — Маннертъ 
видьль ие только Донъ, по и часть течешя Волги (р. 410), а Будины, полагаль онъ, могли чаетью обитать 


при аси екомь морф, тогда какъ главная масса этого народа яна въ Польшб (р. 138). Въ нимъ-то, по 





его мнЪипо, быль направлень походъ Дарйя, но Геродоть смышать ихъ съ касшйекими Будинами. иначе ° 
война не кончилаеь бы въ одно лЪто. 

У меня нё’было подъ рукою статьи проелавленнаго въ свое время географа Рейхарда объ этомъ по- 
ход (В. Еее пп Гапае 4. ЗКушеп, въ журналь Нега, Эшисак, 1828), но, судя по нижеслфдующимь 
двумъ отрывкамъ, перепечатаннымь въ другихь сочинешяхъ, я не думаю, что ему удалось устранить видимое 
противур че между виЪшними услошями похода, т.е. между пространетвомъ и временемъ, которыя въ этомъ 
случа, какъ будто нарочно, опредфлены Геродотомъ какъ нельзя боле положительно. 


«Такъ какъ», говорить Рейхардъ въ одномь мЪетв (А. Вгава(& (ег, 1. е., АЧ4ел4а) «Геродоть 
должень быть знать, что Скиоя не была равностороний четыреугольникъ, то и слфдуеть думать, что подъ 
квадратомь онъ разумьть не видъ страны, а менышя ея части вубетф взятыя и сложенный въ родъ квадрата, 
ии 425 Сапе епуа Чиадгайзей хепопитеп». Въ другомь мфетв (ЗеваГагИь Замзейе АНемыйтег, 1, 274) 





Рейхардъ водить Персовъ вдоль и понерекъ всей Росеш, а именно: оть нижняго Дуная до устья Дона, 
вверхь по этой риф и но ВодгЪ до устья Самары, за тЪмь къ ефверу, чрезъ Оку, у Касимова (сюда пом- 


щаеть саеНа Оагй) до озера Ильменя, оттуда къ ю. мимо верхней Вили и Пинска до иетоковъ Буга и 





наконець мимо нижняго Дифстра до Дуная. 
Издфваясь надъ подобнымъ взглядомъ ученаго Нъмца, авторъ Славянекихь древностей (нэ. изд. 1843, 
1, 274) въ свою очередь не сомнфвается, что, по Геродоту, «государетво» Скиоское доходило къ в. до устья 


Дона и до пункта, гдф эта рька близко подходить къ Волгф; къ ©. до мета виадешя Пеела въ Дифирь и 


день Въ томъ, что « славянсь!е 





оттуда до иетоковь Буга и Дифстра. Шафарикъ (р. 187) виолиф убт 
Будины жили въ Брлоруест и на Волыни, куда Переы могли пробраться въ двууь-убеячный походъ и отвуда, 


по его мифийо ‚ Геродоть ошибочно перембетиль пуь за Дошь, потому что 60 шыгь поелв похода уже ие 





Ш. Сьрдня эти однако ока 





МОГ собрать достоверныхь о Немь св, алиеь бы совершенно точными, 
еелибы Шафарикъ могь допустить, что Будины (пожалуй, славянсье) обитали ие при истокахь обоихъ 
Буговъ, а меду обоими 'Ганаисами Геродота, т. е. между Молочной и Дономь съ Донцомь. 

Въ этихь мфетахь ихь уже иекаль Линднеръ (ЗКуШен ее. 18441), о которомь мною`вьшие приведены 


совершенно различные отзывы нашего отечественнаго критика и нфмецкихь филологовъ. 





Но какъ Линднеръ, кажется, правъ въ отождестваени рЪки/ Пантикапеса съ `Ингульцемь, такъ ему 





удалось гакже угадать, что по взгляду Геродота, восточная сторона скиосваго четыреугольника не могла 
совпадать съ западнымь берегомь Азовекаго, мора. Такимь \образомь ему дана была возможность искать 
землю Будиновъ и рёку Оаросъ на запад отъ Дона. Късожальшю рЪку эту, т. е. Оаросъ, которая, по Ге- 
родоту, изливалаеь прямо, въ Меотиду ‚ Миуднеръ предпочель принять за АЙдаръ, притокъ Донца, призна- 
ваемаго`имъ за Геродотовъ Тананеъ. Тфмъ не менфе онъ рьшительно высказывается въ пользу мнфШя, что 
‘ве подробноети^ Геродотова разеказа о походь Даря изйыють историческое основаше. : 

Замфчатёльно ‚ что Надеждниь (Геродотова Скийя, въ Заи. Одееск. Общ. Иет. и Древн. 1, 3 — 
\ рецензия соч. Линднера, тамъ-же, 393 — #31), который раздЪляеть, вообще говоря, мнфше Линд- 





нера касательно вида и объема Скиош, не вфрить тому, что Геродотъ говорить о походЪ, и подозрфваетъ, 
что вся экспедищя Дарйя заключалась въ предфлахь нын/ишней Бессарабш (р. 410). Правда, онъ тутъ-же 
прибавляеть, что нЪть. основательныхь причинъ ежимать въ столь узые предфлы собыце, оставившее по 


хх 


себ ‘столь величественныя воспоминанйя. Поэтому Надеждину тотовъ допустить, что изъ Буджака Персы 
двинулись далъе, но отнюдь не къ востоку, какъ лвствуеть изъ словъ Геродота, наи къ сфверо-востоку, какъ 
полагаеть Лииднеръ, а къ сфверу, т. в. на Волынь, куда его, подобно Смиту, вовлекъ Эйхвальдъ (Ле 
(сеостарые 4е5 Казр. Меегез, 1838, и Вогр. ЗагЬйевег, 1834 , Ш, 4). Послёдняго онъ ставить чуть лине выше 
Линдиера за его «ечастливую мысль» вести Дарйя въ занадную Украину, за перенесеше озера Будиновь въ 
Пинеки болота и за удачное пргурочеше опесагетскихь рёкъ къ притокамь Прицети, а именно: Ликоса въ 
(лучу, Озроса къ Горыни, Танаиеа къ Лану и Гиргиса къ Стыри. 


Подобными гешальными открытиями ие отличается трудъ Гаизена (051-Еигора паей Негофо ве. 1844), 
вышедший въ томъ-же самомъ году. когда издана была статья Надеждина, такъ что послфдн!Й едва-ли могъ 
уже пользоваться имъ: иначе онъ вфроятн» убфдилея бы въ неосновательноети смфлыхъ гинотезь Линднера 
и Эйхвальда. Вирочемь въ этомъ отношени погрышиль и Ганзенъ. Считая себя обязанных держаться 
мифя, что подъ оиссагетекимь 'Ганаисомь Геродоть непремфино должень был разумть ‘тоть Танаисъ, 
который отдфляль Скиоовъ оть Сарматовъ, и шиурочивая рЪку эту не только къ Дому, но и къ Воде, онъ 
приведень быль къ заключению, что скиоскй четыреугольникь заключаль въ себф, кром® всего Повороселй- 
скаго краяи Бессараби, еще губернш Харьковскую, Полтавскую ‚ всю почти М1евскую, Воронежекую, Кур- 
скую и Черниговскую, за тбуъ,—«@а ип Озей ег Тапаз Фе Сгёние шас ,— Земаю Донскаго войека, 
и на занадь отчасти Подолио. 

Не сомифваяеь въ томъ, что земля Будиновъ должна была находитьея гд\-то около покатоетей южнаго 
или ередняго Урала, Ганзенъ еъ одной стороны понималь, что Персы ие могли проникнуть такъ далеко, а 
съ другой не рьшился считать миоическимь повфствоваше Геродота о событш, случившемся не за-долго. до 
его времени. т т ` 

Чтобы выпутаться изъ этого затруднены, ему слбдовало бы допустить, что скиоекй четыреугольникъ 
не быль такъ великь и что земля Будиновъ не находилась на столь большомъ разетолни оть Дуная, какъ онъ 
полагаль потому только, что боялся отличать Танаиеъ опесагетекй оть скиоскаго. 


Кольстеръ (Ваз Гапё 4ег ЭКушеп, въ Агни [г РИЙ. ии Раей. ХИ, 568—632) ХИТ, $ — 77) 
полагавть (ХИ, 25), что Геродоть говорить о 0622 'Ганаисахь, изливающихел въ Меотиду, но тЪмъ) не 
менье выводить изъ словъ Геродота, что его четыреугольнивь заключадея между окрестностями Полтавы на 
съвер® и устьями Дуная и Дона на юг, хотя, лзбдобщю Ганзему ‚`убЪндемь въ том, что походъ Дария, 
вообще говоря, состоялея въ такомъ видф, | какъ `онъ изложень у Геродота. Но такъ какъ въ этомь случав 
Будины не могли обитать за Подтавою, май за Дономъ, то Кольстерь заключаеть, что Геродоть смфшаль 
эту ку, т. е. онесагетемй Ганаись,) съ Истросомь, иди Дануйемь, вмъето того, чтобы подозрувать, что 
уодь влоимь Ганаисоме онъ мог туть разумёть не опесагетекую рёку этого имени, а овиоскую. Такимь 
образомь Кольетеру удалось отождествить Агавиреовъ съ Опссагетами и утвердить при рзк® Дравв крз- 
цости ) построеннья Даремъ при рёк$ Оаросф, орошавшей землю Будиновъ. Но если, въ чемъ я согласенъ 
съ Кольстеромъ, Геродоть говорить о двухь Танаисахь, то ие было ‘надобности обвинять его въ’ ошибоч- 
номъ примфиеши этого имени къ Дунаю, чтобы доказать, что Персы могли дойти до земли Будиновъ, Стоило 


только допустить, что подъ скиоскимъ Танаисомъ Геродотъ разумфль Молочную, и нетрудицо было убъдиться 
ху! 


СХУИ 


въ толь, что, Персы скорве могли дойти до окрестностей Павлограда, чвуь до Эесека, пли далве вверуь по 





Дравь, «ойег епуаз \уеНег эготаиу 5», 

За тЪиъ, правда, Кольстеръ, въ своей рецензиг книги К. Неймана о Скиош (Мепе ЗайгЬйевег г 
ВЫ. ций Радах. ХХУШ, т. 27, стр. 332), сознаетея, что онъ уже слишкомъ увлекся, стараясь доказать , 
что Геродоть смфшаль Данубй съ 'Танаисомь и что Дар дошель чуть-ли не до Балатонекаго озера. Забывая 
однакоже вуфетв съ тёуь, что самь онъ быль убъждень въ томъ, что Геродоть говорить о двухь “Ганаи- 
сахъ, онъ отождествляеть объ рЪки съ Дономь. Но такъ какъ Персы въ двухъ-мвелчный походъ едвали 
могли проникиуть въ задонскую стешь, то г. Кольстеръ скорфе готовъ обвинить Геродота въ неточности, 
чьмь допустить, что Геродоть не только умфль различать Дунай отъ онссагетекаго 'Ганаиса, но и не могь 
не знать, что рфка эта, кромб имени, ие им 





ла ничего общаго еъ скиоскимь 'Ганаисомь, т. в. съ Молочною. 





Сказавь въ одномь мфетв (р. 537), что, по взгляду Геродота, рёка Ганамсь протекала чрезь землю 
Будиновъ, а въ другомъ (р. 541), что жилища ихъ находилиеь къ сЪверу отъ Сармати, за "Ганаисомь 
(стало быть другим), осторожный и оеновательный Укертъ (ЭКушен, 1846) сознаетея, что до сихь 
порь никто не уенфаь опредфлить еъ ‘точноетыю мветоподожено области Будиновь, хотя о нихь писали 
болфе, чБмь о какомь другомъ ‘пород съвера. Выфетф съ твуь онъ клонитея къ мифы, что Персы едва 
ли могли проникнуть такъ далеко, какъ говорить Геродоть, хотя поелфдшй и быль увфрешь въ возможноети 
подобнаго предириия. Кром другихъ доводовъ противъ этой возможности, которые я уже старался поко- 
добать въ моей стать, какъ-то: общирности и нынниияго характера края, величины ркъ, трудности про- 
довольстия 700,000-ной армш ит. д., Укертъ (р. 26) приводить замбтку Реннеля, что войску, даже 
гораздо меньшему, понадобилось бы 150 дией, чтобы иробратьея оть Дуная до Волги, и, по крайней убрЪ, 
100 дней, чтобы дойти до Дона. По, ие говоря о толь, что, по Геродоту, Персамь, быть можеть, вовсе не 
пришлось забираться столь далеко, я думаю, что, въ случа надобности, наши оиолченцы могли бы 
прибыть изъ 'Гаганрога въ Измаиль гораздо раньше, чфуть полагаеть англйекИ маторъ. 

Какъ въ издаши Геродота (Нег. На|. Мизае, уо|. ес. 1857), такъ и въ своемъ перевод 6го, Истори 
(Ге Мизеп 4, Нег. у. На!. 1859), Бэръ (Ваевг) придерживается мнфия Нибура, что ‚/ но’ понятямь Геро- 
дота, течеше Дуная было направлено оть ейвера къ югу и составляло одну изъ сторонъ` скиоекаго четыре- 
угольника, хотя ноосповательноеть этого мнумия была уже она Кольетеролъ ийъ-же приведеннымь 
Вы ‚(Мизае,. И, 496). Далве Бэръ думает, что подъ поел мною олороою четыреугольника Геродоть разумль 

западный: борогь Меотиды, полагая, что п ‚берогь 2 прое прямо отъ сЪвера къ югу. Жилища Бу- 
диновь вбмецктй. мереводчикъ не ум зетея | ‘укаваль въ. точности, готовъ однакоже помтетить ихъ около Во- 
ронежа или Саратова (1. 1. р. 3 Зи ъ пера у кииги, 35). Но такъ какъ въ двухъ-мвоячный поход 
Персы не могли дойти До этихъ мЗоть то отъ предпочитаеть свидфтельству Геродота извфете Ктезя, что 
Дар вообщелие проник въ Скиопо далбе 15-ти дневнаго пути. 

Въ приуфчашахь къ повзйшему Французекому переводу Геродота (Мов, 115. @’Негодое, 2 изд. 4858), 
которому Летрониъь (фоиги. 4. Зауат, Маг; 1823) во многихь отношеняхь отдаеть преимущество предъ 
переводомь Ларше, не заключается ничего особениаго касательно мнтыйя Геродота о видф и объемв Скиош 
и вовсе не говоритея о ноходЪ Дарйя въ эту страну. | 


Новишй же англ йекИ! иереводчикъ исторйи Геродота (Сеогоо Ваз Иизоп, Немогу о Пегодошз, 1У, 1862) 


СХХШ 
поуфетяль подъ своимъ трудомъ не только много дфльныхь прижфчанйй , но и прибавиль къ.ниуъ еще особый 
«Еззау» о географш Сииош (ПТ, 168—171). Въ ивмь Раулинеонъ разбираегь «теор» Пибура о вид% 
Геродотовой Скиош и доказываеть всю слабость этой теорм, незыблемой въ глазахь Дальмана, котораго 
Шафарикъ, вь свою очередь, считаль самымъ благоразумнымь толкователемь Геродота. 

Показавъ, что Геродоть вовее не быль такъ далекь отъ истины, как воображаль Дальманъ (1. с. 
88), Раулинсонъ доказываеть точность извфетй Геродотовыхь о р®кахъ Скиош, примъняеть къ пимъ 
результаты изслфдовашй Палласа, Мурчисона и другиухъ естествоиснытателей, и находить, что русла 
этихь рфкъ со временъ Геродота претерифвали весьма значительных перемфиы. 

Такимь образомь онъ, на своей карт, правильно приурочиль рфку Пантикацесь къ Инеульцу и твуъ 
не менфе, согласно съ словами Геродота, помфетиль ве къ состоку огь Борисоенееа. Предиоложенное 
измфненю нышицияго русла этой рёки поелужило ему, кромв того, для оправдашя сбивчивыхъ, по видимому, 
извъетй Геродота о Герросф и Гинакирис®. (25 помощью подобныхь «зиррозе@ апетеш соигзе» нетрудно было 
наконець вь Дон® шризнать не одинь только 'Ганаисъ, но и „Ликоеъ, и, для удобизйшаго поммыцешя Оароса, 
заставлять Волгу изливаться, хотя однимь рукавомь, въ Азовекое море. Мвстоположеше земли Будиновь, 
орошаемой этой рькою, Раулинеонъ не берется опредфлить еъ точностью, но думаеть, что они жили около 


Тамбова (р. 79 и 174). СкиоскЙ же четыреугольникь, но его мифито (з. 171), заключальвь себф нынЪииия 
) 1 ) 





губермш Херсонекую, Бкатериноелавекую, Полтавекую, Харьковскую, Курскую, Зем.ие Доневаго Войека 
губерши Воронежекую, ПРязанекую, Орловекую, Тульскую, Черииговекую, Могилевекую, Минекую, часть 
Волынской, К1евекую и Подольекую съ Бессарабею, Молдамею и Валамею, табу что вь составь этого че- 
тыреугольника входили два большихь бассейна Дона и Дифира и два меньние; Дифетра и Буга, и офверная 
половина бассейна нижияго Душая отъ Орсовы до моря. у 

Не смотря на‘то, что по такому васляду. Геродотова: Свио1я: обнимала бы половину. Еоропейеной Росейг 
Раулинсонъ не считаль еебя въ прав ‘усомниться въ подлинности Геродотовыхь извзетй о походв Дария, 
и приводить весьма уважительныя доказательства въ пользу мнфий, что Персы дФйствительно могли совер- 
шить свой переходъ до рвки Оароса и оттуда обратно къ Дунаю въ указанное Геродотомъ время; ‘г. с.) ие въ 
два, а въ три мфеяца, иди въ срокъ, который б04%е соотвфтевоваль бы ‚показано Геродота. 

` Доводы эти, безъ сомиыиия, нисколько не потеряли бы своей силы, вели! бы Раулиинсону угодио было 
согласиться ео мною въ томъ, что оть уже слишкомь раздвинуль, сЪеерную и ‘восточную стороны скиоскаго 
четыреугольшика, п что Будины обитали не вь Таубовекой , а въ хатеринославекой губернёг или въ №Пус- 
екомъ округ. \ 

Замьтку эту я охотно предбтавиль`бы на судь г. Дункера, хотя онъ и ие раздфаяеть увзренноети 
Раулиисона, что походь Дарйя востоядея ЪЪ ТОМ вид и объему, вь какомь его предетавляеть Геродотъ. 

Излагая ИЪ извзетиой евоей Истори древияго эйра (Сезен. 4. АНегитиз, И, изд. 3, р. 851—859), 
подробноети объ`этомь поход, о Геродоту, г. Дункеръ заставляеть его говорить, что Сарматы Гелочы 
и Будины \ обитали къ востоку` за Дономё, и что Персы, перейдя чрезъ рЪку (р. 857), остановилиеь 
только при „Воли, гдв и были построввы укрфиленя, существовавиия отчасти въ его время. За тьмь г. 
Дункеръ, основываяеь на томъ, что Персы въ как!е-нибудь 80 —90 переходовъ (р. 863) не могли дойти 


ИН | | 
до Водги и оттуда обратно къ Дунаю, заключаеть, что Геродоть слишкомь посшнино (р. 865) повфриль 
хи" 


хх 
тому, чтб понтйеве Скиоы ему разеказывали объ этомь походф, равно какъ и предашямъ, которыя походъ 
породил у ого соотечественниковъ въ Ордиееое% (2) и въ Олыми. 

Но пока г. Дункеръ не убфдить наеъ въ томъ, что, по взмяду Геродота, приведенные народы оби- 
тали дьйствительно между Доном и Волгою и что подъ Оаросомь Геродоть пенремфнно разумфль послфдиюю 
изъ этихь рёкъ, я считаю себя въ правф думать, что, быть можеть, Дункеръ отчасти потому только не в\- 
рить въ подлинность извъей Геродота, что слишком довтряеть своей собственной попогрёшимюети при 
сличеши географических воззрвнй своихъ на Скиопо съ дЪйствительностью. 

Напрасно также г. Дункеръ (р. 868) изъ словь Геродота выводить заключеше, ‘что походъ Переовь 
быль направлень къ сфверу и что крайнимь предфломь его были озера въ окрестностяхь Лемберга или, еще 
вЪриве, болота близь источниковь Буга, отстоящёя, въ прямой лиши, оть Рени при Дунз® на (5 нфмецкихь 
миль. По крайней мьр® Городоть, сказать предварительно, что одному изь отрядовъ Скиоовь п Сарматовь 
(ТУ, 120) поручено было отступить въ прямомь направлеши къ Танаису и МеотШекому озеру, говорить 
(ТУ, 1 22); что Персы дЪйствительно преелфдовали ихъ въ собточноме направлеши до 'Танаиса и даже за 
"Танаиеъ. 

Такимь образомь походъ ихъ дЪйетвительню быль направлень къ устьямъ Дифетра, Тизигула, Буга п 
Дифира, т. е. въ ту сторону, гдЪ, какъ говорить г. Дункеръ (р. 861), «линейные» корабди Переовъ-могли 
бы подкрвилять дЪйствя сухопутнаго войска и снабжать его необходимыми припасами, Но такъ какъ г. 
ду икеръ (р. 872) не сомифвается, что Дар, по возвращеши своемъ къ Дунаю, засталь тамъ еще боле 
400 изъ этихь кораблей, которыми могъ располагать по своему усмотриио (перен Чег Вгйеке \уагеп п- 
Чез(етз Мегииеги Зем Пе роте), то г. профессору пришлось бы только отказаться оть ошибочнаго ми 


Ш своего касательно вторжешя Переовъ въ Галицио или Подолио, и убтдиться въ томъ, что во время по- 
хода флотъ могъ прист 





ать къ разаичныхиь, береговымь пунктамь п въ томъ чиель къ Ордиесосу, если только 
городъ этотъ совиадаль съ пристанью Одиссоеъ Аррава п Безъимениаго, лежавшею при запруженномь ным 
устьв Тилигульекаго лимана, и сущеетвоваль уже во времена Геродота. Въ такомъ слума% я`готовъ) отож- 
деетвить этотъ городъ Огеззиз (по Птолемею) или Ог4езиз (по Плинию) съ скиоекимъ. городозиь\ Кагфезиз, о 
которомъ говорить одинъ только Гекатей. " 


Показавъ, что корифеи науки хо еихъ поръ\ ле могли рить, ‘въ какой степени повфствоваше Геродота 
походв Даря заслуживает доврия\ п отоль це) хотьль сказать, что они напраено трудились надъ этвмь 





опорным и запутанным опросоуть. "Паштет того, я понимаю, что удачнымь рёшешемь многихъ чает- 
ныхъ вопроеовъ, ‘отво: о дот орал и истори Скнош, всф они болфе или мензе проложили будущихь 
изолфдоватедямь путь къ окончательному разъясненио темных мветь въ [У кинг Геродота. 

Вели же моя попытка содЪйствовать достижению этой цзли окажется ие совершенно лишнею, то я удачу 
свою) прициеаль бы единетвенно тому обстоятельству, что, сличая постоянно различныя гипотезы моихЪ пред- 


шественниковъ, усвоиль себф т изъ нихЪъ, который, болфе другихь, представляли мнЪ возможность вЪрить 
Геродоту на слово, ие заставляя лгать природу. 


СХХУ 
И. ПРИМБЧАШЕ къ стр. ХХХИИ. 


Замфчательно, что рёка Кубань, въ имени которой и нынф еще отзывается древнее ея назваше, у 
пуператора Константина является подъ назвашемь варварскимь, тогда какъ въ имени Кубу, которымъ у него 
означень Бугъ, явно оказывается искажеше имени Гицаниеь, 

Могло также статься, что Птолемей смфмаль рёку Пантикацесъ съ Гипанисомь (какъ это часто слу- 
чатось, по еловамь Плиния), потому что, помлищая устье Гипаниеа на полградуса къ востоку отъ уетья Бо- 
рисоенеса, онъ заставляеть его совиадать съ тою точкою, въ которой Дифиръ принимаеть въ себя Ипгулець, 
признанный нами за Геродотовь Пантикаиесь. Если наша догадка справедлива, то западному рукаву Бо- 
рисоенеса соотвЪтетвоваль бы ие Ингулець, а Бугь, Амадокское же озеро совнадало бы съ Додымой, «ма- 
терью Гипаниеа». Въ пользу иредположешя, что подъ именемь втораго Борисовнеса Птолемей дЪйетвительно 
могъ разумуть не Иигулець, а Бугь, говорить еще то обстоятельство, что он называеть изеколько горо- 
ловъ, лежавшихь на берегу этой р%ки, какъ то: Посеонъ, Сарбакоиь или Бареакомь и Лейнонъ. Города эти 
Вридъ-ли могли поститься при стенной рчё®, ири которой п въ настоящее врема п 





гь большаго города. 
Ири Бугь, напротивь того, Шоееонь весьма удобно могъ занимать ето Николаева, а Сарбаконь — мЪето 
Вознесенска; Лейнонь же лежаль, должио быть, ифеколько пиже Крипоозера, потому что, но словамь Пто- 
лемен, он находился около самаго озера Амадоки и, можеть быть, даже именель евопъ быль облзань этому 
соефдетву (Эиедиче, (1. (т, х. Эм). 

Кажется вирочемь, что еще нь древности Бугь означалея ил Урень своимь именем «Аксу» и что 
поэтому самому Птолемей подъ Аксацееомь, оъинекавшиме из» Гарпалтов», разумфаль верхнее течеше 
Буга, выше устья Кодыми, хотя, по его взгляду, устье Акстацеса совнадало съ лиманомь Тилигульскимь, 
пли, даже вфрифе, съ Березанскимть , который явно тождествень съ рёною Асиросъ Константина Багряно- 
роднаго и съ Бълобережьежь Нестора и ным еще предетаваяеть весьма рзкТе слёды непосредственнаго 


сообщеши съ Бугомь (ст. Надеждина, въ Г томф Зап. Одесскаго Общ. стр. 33, прим. 25). 


Ш. ПРИМБЧАНТЕ къ стр. ХГУШ. 


Аспурмяне папоминаютъ нынЪииюю деревню Аебургъ,` которая лежить-на лБвомъ берегу Рейна, 
близь Везеля, на томъ мет, гл въ древности находился \ городъ`Асцибурмумъ, основанный Улиссомъ, какъ 
говорить предаше, сообщаемое "Гацитомь-(Н; У, Зи (23). Во времена Птолемея, имя этого города, ле- 
жавшаго въ Белы\йской Галаш, перешло ‘па часть Геркишйскаго лвеа; окодо этого `А ожеВох ууу (т. в. 
6005) жили Коохоуто! точно такъ. ‘какъ Аспурмяне жили но близости отъ Корокондамы. Во веякомь случай 
Гримиу (Сезек. ег Чешзеней Зргасле, 2-е изд., ч. [, тр. 534) не елбдовало отождествлять ихъ съ Азами, 
упомииаемыми, въ Эдде. Графъ Потоцк!Й также ошибея, отыекивая слды «ихъ города» въ Курк\, лежа- 
щей на 'Гаманскомь полуостров , среди болота, въ которомь лошади понесли ого, закусивъ удила, потому 
Что`подъ ноги иуъ забился огромный кариъ ( Уоуаше аз 105 эерз ее. 1, 240). Уже это приключение по- 
зволяеть догадываться, что тамонийе жители преимущественно занимаются рыбною ловлею , которая, какъ 


намъ положительно извфетно, въ этихъ мфстахь вбегда производилась въ огромныхь размфрахъ. 











Между различными родами водившихея туть рыбъ, особеннаго внимания заслуживають камбалы и осе- 
тры или антакеи, какъ Геродоть пазываеть Бориеоенскихь осетровь. Безъ сомийнйя, въ его время они во- 
дились также въ Буг%, въ которомь они и тенерь еще встречаются въ большомь количеству и который своим 
древнимь назвашемь вЪроятио обязать быль Кубани или Гицаниеу, точно такъ какъ Пантикавесь получить 
свое имя оть переседенцевъ, прибывшихь изъ Пантикапеи, метронол милетекихь колон въ Воспор® (Ата. 
Маге. ХХИ, 8), орошаемыхь рукавомь этого Гипаниса. Въ устьф этой рфки, гдЪ, по словам Ософана, 
производилась ловля киста (эту рыбу, кажется, слфдуеть разумЁть подъ словом «Бегиесоп»), вывозивша- 
гоея оттуда въ Константинополь, еще теперь ловять множество разнаго рода рыбъ, по преимущественно 
осетровъ (М пу. Тошги АЗаЕ 1, 298).Поэтому неудивительно, что въ древности эта рфка получила названю 
Антивитеса, подъ которымь ее упоминаеть Страбонъ (ХЬ, 2, $ 9). Можеть быть подобному-же обетоятель- 
ству обязана своимъ именемь и Корокондама, сообщившая свое назваше большому озеру, въ которое впадать 
Антикитееъ. Въ такомь случа я готовъ признать за именемъ ея кельтекое происхождеше и произвести 
его или отъ елова «соггоео» (пначе соггоено, еднвово), которое ветрёчаетея только у Авзошя (Ея. 
У, 60) и принимается за древнее галльское имя осетра, называемаго Бордосцами и теперь еще чогвас*, 
пли ОТЪ слова «соггио», означающаго на язык® иепанекиуь Галищйцевь камбалу (ГИеГепьаей, Ог. Биг. 302). 

Что касается до послфанихъ елоговъ имени Корокондамы, напоминающих намь Темзу и древшй городъ 
Дамасшо въ НорикЪ, то они могли сохраниться въ названш Тамани, которая, шо словамъ Дюбуа (Усуаое, 
У, р. 82—90), лежить на мет древней Корокондамы, переиначенной Русскими въ Тмуторакань, Византй- 
цами въ Таматарху, арабскими географами въ Матраху, а на картахь ХТУ врка въ Матригу. 

Въ тЪъхъ-же мфетахь, гдв жили Аспурмяне, могли также находиться Итолемеевы Астурикане (У, 8), 
живше близь Тирамбы, которую Дюбуа (Уоуаше, У, р. 30) ищеть въ Темрюк® и имя которой етолько-язе 
отзыпаетея галльскимь проиехождешемь (ер. Пеифаей, Г. р. 433, 226 и е.ми.), сколько и ръка Вар- 
данъ, протекавшая мимо нея и совиадавшая съ рукою Укрухъ, при которой, по Нонетаитину Багрянородному, 
тежаль соименный ей городъ, явно тождественный съ городом Джакракъ Абульфеды. 

Какъ Плолемеева рЪка Аксацесъ могла отчасти совиадать съ «Бфлою ркою» 'Туровъ, такъ. назваше, 
подъ которымъ у него является Кубань, т. е. Вардалъ, напоминаеть намъ рзку Варшанъ, въ письму хазар- 
скаго царя къ министру Абдеръ-Рахмана Ш. По крайней мЪрь я ме понимаю, на какомь основанш 
г. Хвольеонъ (Журн. Мин. Нар. Прое. Декабрь 1368, стр. 688), счелъ себя-въ прав сказать утверди- 
тельно, что подъ этою рЪкою «Царь могъ разущть) 290леко, РУБ Домъ или Ураль». Почему же не могъ 
онъ говорить о Кумь, о Терек пли даже о Кубани? Отождебтвляя царские Скпоовъ Геродота еъ поздыуьй- 
шими Барзимями, г отт сродства именъ Вардань и Варшанъ. 

а ( Е 





у. ПРИМЪЧАНИЕ къ`стр. М. 

Такъ како Киммеряне изгнаны были изъ Тавриды Скиоами, которыхъ Исседоны (1\, 13) пли Эссе- 
доны (Мейа, Риз и др.) въ свою очередь вытфенили изъ древней ихъ родины, то мнфио о киммер!Некомь 
пронехождени Галаовъ могло бы быть соглашено съ тать обстоятельствомь, что у повдфднихь особый родъ 
повозокъ называлея еззефа или еззефши (П1еГепфаей 1. Г. р. 333). 


Одесса, 1869 г. 


ХХ 


ПОПРАВЬИ. 


На стр. 56, вь 4-ой строк снизу, выбсто отъ з. къ ю. сабдуеть читать оть с. къ ю. 


Ву чи 





вещей, случайно открытыхъ въ 1\62 голу въ насыши Острой 'Гомаковекой могилы (ем, 
ср. 02—03), находидиеь ‘также: золотая тисненная Элашка 2 вид питизубчатаго полосатаго листва 
(табл. УХАТ, рме. 6), двф воронкообразныя трубочки, вреятно огь кистей; 





изъ ии\ь одна меньшая 
серебряная (Пл. № 11), другая болышая золотая (Им. № 12). Е 


На стр. 71, въ 9-ой строкЪ сверху, выфето 7 саж. слбдуеть читать 7 аривиеь. 


* 


На стр. 93, въ 22-0й строк сверху, въ концф слфдуеть прибавить: (еж табу. ХАХУТ, рие Г). 
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Уразж. ммат. м» Лат. Ул. №. Меллълта. 

















ИЗДАНИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОЙ КОММиССТИ. 


Отчеты Археологической Коммисели за 1859—4869 годы, 41 томовъ въ 4-ю додю, каждый еъ атлаеомь, 


состоящим изъ 6 таблиць рисунковъ. Цна каждаго тома 5 рублей. 


Древности Геродотовой Склоти. Выпускъ 4-й. Сиб. 4866 года, 28 и ХУ! етр. въ 4-ю долю, съ атдасомт, 





Зостоящимь язь. 22 ть риеунковъ. Цвна 10 рублей. Вы 2-н. Сиб. 4872 года, 290—118 
и а. Ни. Въ о дол, въ ‘картою и съ атласомъ, состоящимь изъ 22 таблицъ риеун- 


ковъ. Цвиа 15 рублей. 


Означенный издаши продаются въ С.-Петербург у книгопродавцевь Исакова, Кожанчикова, и 


Эггерса. 
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ОПИСАНШ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХЪ РАСКОПОКЪ И НАХОДОКЪ ВЪ ЧЕРНОМОРСКИХЪ СТЕПЯХЪ. 


АТЛАСТ. 


ИЗДАНЕ ИМПЕРАТОРСКОЙ АРХЕОЛОГИЧЕСКОЙ КОММИССТИ. 


НЕЗЕЫСТТУСТЕСТЕЬ `тТб. 


САНЕТПЕТЕРБУРГЪ. 
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(Вас. Остр., 9-я л., № 12.) 
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